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Abstract: Management of wild boar Sus scrofa population in Poland

The paper describes the functioning of wild boar population in Poland, the principles of its
management and possibilities of its number changes in the future. The law rules important for population
control and other regulation are discussed. The successful wild boar population management depends
on few factors which could be divided in two main groups: first — environmental factors, e.g. natural food
base, reproduction, population structure, climate, etc., and second — social, law and ethics ones, like
law regulations, lack of hunting females, area and value of crop damages, supplemental feeding, lower
realization of the hunting plans. The most important effects of mistakes in population management are:
the continuous increase of population density, the increase of compensations for damages in agriculture,
the decrease of public security, and growing possibility of infectious diseases spreading.
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Wstep

Zarzadzanie populacjami zwierzat fownych opiera si¢ o przepisy okreS§lone w ustawie
Prawo towieckie z dnia 13 pazdziernika 1995 roku. Zgodnie z przepisami ustawy,
gospodarka towiecka, w tym zarzadzanie populacjami gatunkow, odbywa si¢ zgod-
nie z zasadami ekologii, a takze racjonalnej gospodarki leSnej, rolnej i rybackie;j.
Przytoczone regulacje prawne w sposob podstawowy okreslajg gospodarke fowiecka,
w tym zarzadzanie populacjami zwierzyny, jako dzialanie majgce na celu pogodzenie
interesOw wielu stron — rolnikow, leSnikow i mysliwych przy zachowaniu odpowied-
niego poziomu bioréznorodnosci Srodowiska przyrodniczego.

Gospodarowanie populacjami zwierzyny, w tym populacjg dzika prowadzone
jest przez dzierzawcow lub zarzadcow obwodow fowieckich w oparciu o wieloletnie
Towieckie plany hodowlane i roczne plany towieckie.

Wieloletnie fowieckie plany hodowlane (WPL.H) sg dokumentami planowania
dtugookresowego (10 lat) , w ktorych okresla si¢ obecny stan populacji zwierzyny
grubej oraz kuropatwy i zajgca, a takze zakladang docelowg liczebnos$¢ gatunkow
zwierzyny grubej. Plany te tworzone sg przez dyrektora regionalnej dyrekcji Pan-
stwowego Gospodarstwa LeSnego Lasy Panistwowe w porozumieniu z marszalkiem
wojewodztwa i Polskim Zwigzkiem F.owieckim. Palny tworzone sg dla rejonu
hodowlanego, czyli jednostki wielkoobszarowego planowania towieckiego utworzo-
nej przez grupe sgsiadujgcych ze sobg obwodow towieckich o zblizonych warun-
kach przyrodniczych, wprowadzonego ustawg Prawo fowieckie z 1995r. (art. 8 ust.3
pkt 1). Aktualnie Polska podzielona jest na 147 rejonéw hodowlanych (Przybylski,
Beszterda 2011). Dla kazdego obwodu fowieckiego tworzony jest roczny plan towie-
cki (RPL.), w ktorym okresla sie stan populacji zwierzyny na dzien 10 marca, stan
populacji przed okresem polowan oraz plan odstrzatu na fowiecki rok gospodarczy
(1 kwietnia — 31 marca). Roczne plany towieckie sg wykonawczym elementem skia-
dowym planéw wieloletnich (10 RPE. to 1 WELPH). Na podstawie danych zawartych
w WLPH przyjmuje si¢ kierunki hodowlane dla obwodu towieckiego, tak aby po
okresie obowigzywania planu wieloletniego doprowadzi¢ do zapisanego w nim stanu
populacji zwierzyny.

Populacja dzika

Dzik jest drugim po sarnie najliczniejszym gatunkiem kopytnym w Polsce. Liczeb-
nos$¢ krajowej populacji tego gatunku w okresie ostatnich kilkunastu lat znaczaco
wzrosta, od 118,3 tys. osobnikow w sezonie 1999/2000 do 284 tys. w towieckim roku
gospodarczym 2014/2015. W okresie ostatnich 5 lat liczebno$¢é krajowej popula-
¢ji utrzymywala si¢ na ustabilizowanym poziomie (ok. 270 tys. dzikéw). Dopiero
w lowieckim roku gospodarczym 2015/2016 udato si¢ zaobserwowac spadek liczeb-
nos¢ populacji do poziomu 264 tys. osobnikow (Tab. 1) (GUS Les$nictwo).
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Tabela 1. Liczebnos¢ i zageszczenie populacji dzika w Polsce w latach 1999-2016

Table 1. The census and density of wild boar population in Poland in 1999-2016

Rok Powierzchnia obwodow Liczebnos¢ Zageszczenie
gospodarczy towieckich [km?] populacji dzika na lkm?
Hunting season | The hunting districts area | Population size | Density of wild boar
1999/2000 252773 118300 0,47
2008/2009 253472 173500 0,68
2009/2010 252128 251000 1,00
2010/2011 253358 249900 0,99
2011/2012 253691 267800 1,06
2012/2013 254018 255800 1,01
2013/2014 255065 282204 1,11
2014/2015 255810 284200 1,11
2015/2016 256372 264000 1,03

Zageszczenie populacji dzika na terenie kraju jest bardzo zréznicowane. Najlicz-
niejsza populacja tego gatunku wystgpuje w woj. zachodniopomorskim, lubuskim
1 dolnoslgskim, a najmniej liczna w woj. matopolskim, podlaskim, 16dzkim, Swieto-
krzyskim i mazowieckiem (Tab. 2).
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Tabela 2. Liczebnos¢ i1 zageszczenie dzika w wojewodztwach

Table 2. Census and density of wild boar population in voivodships

Powierzehni Liczebnos$¢ Zageszczenie Liczebnos¢ Zagtlzsz?izz:iile(:
ob\:(::izw :owie- populacji dzika | populacji dzika |populacji dzika P::‘llozcg ha naa
Wojewddztwo . na 10 marca na 1000 ha na na 10 marca
Voivoship ckich [ha] 2013 1. 10 marca 2013r. 2015t 10 marca 2015 r
The hunting distri- L. . . Density per 1000
Population size on| Density per 1000 ha |[Population size on|
cisarealhal | \r. ch 10th, 2013 [on March 10th, 2013| March 10th, 2015 | 2 °® “;‘;lrgh 10th,
dolnoslaskie 1595400 26835 16,82 21278 13,25
kujawsko-
. 1501300 12475 8,31 12354 8,25
-pomorskie
lubelskie 2105500 17804 8,46 16384 7,81
lubuskie 1056700 20391 19,30 15759 14,84
16dzkie 1568900 8249 5,26 7642 4,86
matopolskie 1131400 6158 5,44 5030 4,46
mazowieckie 2998900 18798 6,27 19217 6,38
opolskie 754600 11171 14,80 9288 12,33
podkarpackie 1211200 10833 8,94 10731 8,87
podlaskie 1667400 14376 8,62 7914 4,75
pomorskie 1630400 20492 12,57 17728 10,81
slaskie 926400 9719 10,49 9023 9,68
Swietokrzyskie 1037000 5366 5,17 5316 5,11
warmifisko- 2063700 30153 14,61 24188 11,65
-mazurskie
wielkopolskie 2427200 28061 11,56 25203 10,25
zachodniopo-
. 1830500 41323 22,57 34018 18,04
morskie
Polska 25506500 282204 11,06 241073 9,40
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Analizujgc powody zréznicowania zageszczenia populacji dzika na terenie Polski
nalezy wskazaé szereg czynnikow, ktore mozna podzieli¢ na dwie grupy: przyrodni-
cze i spoleczno-etyczno-prawne.

Do czynnikéw przyrodniczych nalezy zaliczyé: produkcje rolniczg (strukture
zasiewOw, szczegélnie udzial kukurydzy), liczebnos¢ i strukture populacji oraz
choroby zakaZne. Do czynnikéw spoleczno-etyczno-prawnych nalezy zaliczyc:
regulacje prawne w zakresie wykonywania polowania, wysoko$¢ szkod w ptodach
1 uprawach rolnych, poziom dokarmiania dzikéw, planowanie fowieckie oraz wyko-
nywanie zalozonych fowieckich planéw hodowlanych.

Jako gtoéwng przyczyne wzrostu liczebnosci populacji dzika podaje si¢ wzrost
powierzchni zasiewow kukurydzy (Ryc. 1), co skutkuje znaczacym wzrostem
dostepnosci wysokoenergetycznego pokarmu oraz wystepowaniem na rozkladajg-
cych sie w ziemi kolbach mykotoksyny — zearalenonu. Mykotoksyna dostarczona
do organizmu dzika wraz z ziarnem kukurydzy zalegajacym na polu, wplywa na
zmiany cyklu piciowego, gdyz jest jedng z najsilniejszych niesteroidowych sub-
stancji o charakterze estrogennym (Zawadzki i in. 2011; Patubicki i in. 2014; Nic-
poniin. 2015).

Rycina 1. Powierzchnia zasiewow kukurydzy w Polsce (GUS Rolnictwo)

Figure 1. The area of corn production in Poland
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Poza czynnikami biotycznymi wplyw na mozliwoSci wykonywania polowania
na dziki majg czynniki atmosferyczne, takie jak okres zalegania pokrywy $nieznej,
warunki atmosferyczne w okresie petni. W 2015 roku zdecydowanie najkrocej $nieg
zalegal w Wielkopolsce, Dolnym Slasku, cze$ciowo na Ziemi Lubuskiej i Pomorzu
Zachodnim. We Wroctawiu przez 6 dni 1 byto go nie wigcej niz 2 cm. Oznacza to,
ze z liczba dni z pokrywg w stosunku do Srednich danych z lat 1971-2000 nie prze-
kraczata 30—40 proc. W pozostalych regionach liczba dni ze $niegiem byla porow-
nywalna do Sredniej wieloletniej, albo byla nieco nizsza (Limanoéwka i in. 2012,
IMGW).

Waznym czynnikiem wplywajgcym na liczebno$¢ krajowej populacji dzika sg
choroby zakaZne, ze szczegdlnym uwzglednieniem afrykanskiego pomoru §win
wystepujacego na terenie woj. podlaskiego.

W ramach prowadzonej gospodarki towieckiej mysliwi nie majg wplywu na
powierzchnie zasiewOw poszczegolnych upraw oraz na panujgce warunki atmosfe-
ryczne. Posiadajg jednak mozliwos¢ kreowania struktury piciowo-wiekowej popu-
lacji poprzez prowadzony odstrzal. A struktura piciowo-wiekowa jest najistotniej-
szym czynnikiem ksztaltujacym poziom reprodukcji populacji.

Zarzadzanie populacja

W celu okreslenia znaczenia struktury wiekowo-piciowej przeprowadzono modelo-
wanie rozrodu w populacji dzikéw o liczebnosci (N=200) przy trzech wariantach
struktury (A,B,C). W wariancie A, po okresie polowan osobniki miode (warchlaki
i przelatki) stanowily 90% populacji a proporcja loch do odyncéw wynosita 1:1.
W wariancie B proporcje osobnikéw miodych (warchlaki i przelatki) do osobnikow
dorostych zostaty zblizone do 1,2:1 i proporcja loch do odyncéw wynosita rowniez
1:1. W wariancie C proporcje osobnikow mtodych (warchlaki i przelatki) do osob-
nikéw dorostych byly réwniez zblizone do 1,2:1, ale proporcja loch do odyncéw
wynosita 2,6:1. Zatozono rozrodczos$¢ na poziomie 7 osobnikéw od jednej dorosiej
samicy, nie uwzgledniano rozrodczosci miodszych samic oraz nie uwzgledniono
$miertelnoSci. Oszacowany dla kolejnego roku przyrost populacji wynosit 35%,
157,5% oraz 237,5% odpowiednio w modelu A,B,C. (Ryc. 2).
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Rycina 2. Model przyrostu populacji dzika w kolejnym lowieckim roku gospodarczym

w zaleznoSci od struktury wiekowo-plciowej, bez rozrodu samic przelatkowych

Figure. 2. The model of the wild boar population growth, depending on the age-sex struc-
ture without young females in reproduction

Model populacji dzika Locha = 7 warchlakow
I rok II rok
A B C A B C
Warchlak 100 50 60 /] 70 315 455
Przelatek 80 60/4 100 50 60
7 —
Locha 10 45 65 50 75 90
Odyniec 10 45 25 50 75 50
Razem 200 200 200 270 515 655
Przyrost: 35% 157,50% 227,50%

Jesli zalozymy mozliwo§¢ przystapienia do rozrodu 50% miodych samic (prze-
latki) na poziomie 3 warchlakéw od samicy, w kolejnym towieckim roku gospodar-
czym przyrosty populacji wynidstby odpowiednio w modelu A, B oraz C: 65%, 180%
oraz 247% (Ryc. 3).
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Rycina 3. Model przyrostu populacji dzika w kolejnym lowieckim roku gospodarczym
w zaleznoSci od struktury wiekowo-plciowej, z udzialem rozrodu samic przelatkowych.

Figure 3. The model of the wild boar population growth, depending on the age-sex structure
with participation of young females in reproduction.

Model populacii dzika 50% samlilosll?zzl:tlz:vv:;zll:l:k;) vv'\l/archlaki
I rok II rok
A B C A B C
Warchlak 100 50 60 ; 60+70 454315 39+455
-

Przelatek | 80 /{/4 100 50 60

Locha 10 ~T 45 65 50 75 90
Odyniec 10 45 25 50 75 50

Razem 200 200 200 330 560 694

Przyrost: 65% 180% 247%

Na strukture socjalng, udzial poszczegolnych grup wiekowych i proporcje pici
najwigkszy wplyw majg czynniki prawne oraz spoleczno-etyczne. Naleza do nich
przede wszystkim okre§lona w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska dtugo$¢ okresu
polowan, (rozporzadzenie z dnia 16 marca 2005 roku w sprawie okreslenia okre-
sOw polowan na zwierzeta fowne, z p6zn. zm) oraz dopuszczone rozporzadzeniem
Ministra Srodowiska metody polowan (rozporzadzenie z dnia 23 marca 2005 roku
w sprawie szczegétowych warunkow wykonywania polowania i znakowania tusz,
z pézn. zm), a takze zasady planowania pozyskania towieckiego. Zasady te ujgte sg
w przepisach rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 13 listopada 2007 roku
w sprawie rocznych planéw fowieckich i wieloletnich fowieckich planéw hodow-
lanych (z p6zn. zm). Powyzsze regulacje prawne pozwalajg wykonywac polowanie
na dziki oraz determinujg poSrednio wielkos¢ pozyskania fowieckiego. Dodatko-
wym czynnikiem ograniczajagcym mozliwo$¢ wykonywania polowania mogg by¢
regulacje prawne, zwigzane np. ze zwalczeniem chordob zakaZnych zwierzat, takie
jak np. rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 6 maja 2015 r.
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w sprawie srodkow podejmowanych w zwigzku z wystapienie u dzikéw afrykan-
skiego pomoru Swin.

Poza aktami prawa powszechnego, wszystkich mysliwych w Polsce obowigzujg
przepisy wewngtrzorganizacyjne wynikajgce z art. 34 ustawy Prawo tfowieckie:

e Uchwata NRL nr 36/2013 z dnia 25 kwietnia 2013 roku - dotyczaca dzika

nowelizacja zasad selekcji osobniczej i populacyjnej zwierzat fownych.

e Uchwata NRL nr 14/2015 z dnia 15 grudnia 2015 roku w sprawie przyjecia
zasad selekcji populacyjnej i osobniczej zwierzat lownych w Polsce oraz zasad
postepowania przy ocenie zgodnosci odstrzatu.

Zgodnie z przyjetymi przez Naczelng Rade Y.owieckg zasadami gospodarowania
populacja dzika — liczebnos$¢ populacji, wielko$§¢ pozyskania oraz docelows struk-
turg populacji ustala dzierzawca lub zarzadca obwodu towieckiego, uwzgledniajac
pojemnos¢ srodowiska oraz wielkos¢ 1 wysokosci szkod w ptodach i uprawach rol-
nych.

Do czynnikow spoteczno-ekonomicznych wplywajacych na populacje dzika
nalezy przede wszystkim wysoko$¢ wyptaconych odszkodowan za szkody w ptodach
1 uprawach rolnych oraz generowane przez ten gatunek konflikty spoteczne mi¢dzy
rolnikiem a mysliwym. Dzialanie powyzszych czynnikéw determinuje zwigkszone
pozyskanie.

Poza czynnikami prawnymi, przyrodniczymi oraz spoleczno-ekonomicznymi
zasadnicze znaczenie w zakresie mozliwoSci zarzadzania populacjg dzika majg czyn-
niki kulturowe, zwyczajowe i etyczne, takie jak:

1. Wybiorcze wykonywanie zatwierdzonych planéw towieckich poprzez oszcze-
dzanie loch w kotach towieckich i preferowanie odstrzatu meskich przelat-
kow.

2. System kar i zakazéw w kotach towieckich dotyczgcy odstrzatu samic na
polowaniach — kary finansowe i materialne za odstrzat lochy itp.).

3. Sztuczne zaburzanie struktury ptci w populacji, poprzez celowy odstrzat sam-
cow (meskie przelatki, wycinki oraz odynce) — znaczaco diuzszy okres polo-
wan oraz wartosci trofeowe odyncow.

4. Preferowanie odstrzatu miodych osobnikéw w celach konsumpcyjnych (war-
chlaki na uzytek wiasny) (Popczyk 2012).

5. Nadmierne dokarmianie dzikow w okresie zimowym, a w skrajnych przypad-
kach przez caly towiecki rok gospodarczy.

Afrykanski pomor swin (ASF) w populacji dzikow

Zarzadzanie populacjg dzika jest szczegdlnie wazne z uwagi na wystgpowanie na
terenie Polski afrykanskiego pomoru $win, ktorego dzik jest gtownym wektorem
na terenie naszego kraju jest dzik. Dla ograniczania zagrozenia ze strony choréb
zakaznych zwierzat zastosowanie majg przepisy ustawy z dnia 11 marca 2004 r.
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o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu chor6b zakaznych zwierzat (Dz. U.
2014 poz. 1539). Na podstawie powyzszych przepisow Minister Rolnictwa i Rozwoju
Wsi wydal rozporzadzenie z dnia 19 lutego 2016 r. w sprawie zarzadzenia odstrzatu
sanitarnego dzikow w celu osiagniecia w pasie 50 km wzdluz wschodniej granicy
Polski zageszczenia populacji dzikéw na poziomie maksymalnie 0,5 os./km?. Toz-
same dzialanie, bez angazowania srodkow budzetu panstwa, mozliwe jest w opar-
ciu o przepisy ustawy Prawo lowieckie. Polega¢ ono moze na zmianie docelowej
liczebnosci dzika w wieloletnich fowieckich planach hodowlanych i dostosowaniu
do planéw dlugookresowych rocznych planéw tfowieckich.

Podejscie do zarzadzania populacjg dzika w przypadku zwalczania choroby
zakaznej zwierzat, jaka jest afrykanski pomor $win, uleglo znaczacej zmianie na
przestrzeni ostatnich dwoch lat. Z opinii naukowej EFSA (European Food Safety
Authority) z dnia 18 marca 2014 r., w sprawie oceny ewentualnych srodkéw majacych
na celu zapobiezenie introdukcji ASF oraz rozprzestrzenieniu si¢ wirusa za posred-
nictwem dzikéw, wynika ze:

1. Nie jest mozliwe drastyczne ograniczenie populacji dzika w Europie w dro-

dze polowan (ew. stosowania putapek);

2. Dzialania majace na celu depopulacje dzikow mogg doprowadzi¢ do ich adap-
tacji behawioralnej, kompensacyjnego przyrostu populacji oraz naptywu dzi-
kow z terendw otaczajacych;

3. Wzmozone polowania/depopulacja nie ograniczg ryzyka introdukcji ani roz-
przestrzeniania wirusa ASF;

4. Wzmozone polowania/depopulacja mogg doprowadzi¢ wrecz do zwigkszenia
ryzyka rozprzestrzeniania ASFV, gdyz powodujg rozpraszanie si¢ grup oraz
pojedynczych osobnikow;

5. Nalezy utrzymywac wielko$§¢ populacji i dynamike zmian jej wielkoSci na
stalym poziomie a nie wdraza¢ depopulacji.

6. Sztuczne dokarmianie dzika moze raczej zwigkszy¢ niz ograniczy¢ ryzyko
rozprzestrzenienia si¢ ASF;

7. Ustawiane ogrodzenia mogg ograniczaC przemieszczanie si¢ dzikow, niemniej
brakuje danych nt. wykonalnoSci takiego przedsi¢wziecia. Konieczne jest
zdobycie dokladniejszych danych nt. rozmieszczenia przestrzennego popu-
lacji dzikéw w celu wskazania obszaréw, na ktérych celowe i mozliwe bytoby
zastosowanie grodzen jako jednego z elementéw dziatan zapobiegawczych;

8. Nie jest jednoznacznie mozliwe ustalenie wielkosci granicznego zageszczenia
populacji dzikoéw, przy ktorych mozliwa jest introdukcja, rozprzestrzenianie
si¢ oraz utrzymanie si¢ wirusa ASE

EFSA w dniu 14 lipca 2015 r. opublikowata kolejng opinie naukows w sprawie
oceny ewentualnych srodkéw majgcych na celu zapobiezenie introdukcji ASF oraz
rozprzestrzenieniu sie wirusa za posrednictwem dzikow, przedstawiajgc zupelnie
odmienne podejscie do zarzadzania populacjg dzika:
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1.

Kazda strategia dazaca do kontroli ASF w populacji dzika powinna dotyczy¢
obszarow, gdzie ASF zostal wykryty oraz stref buforowych (w rozumieniu
tego dokumentu). Szerokosc efektywnej strefy buforowej zalezy od wykorzy-
stanej strategii.

Ogromna depopulacja dzika (w rozumieniu tego dokumentu), a nastepnie
utylizacja tusz w bardzo krotkim czasie zmniejszy liczbe padiych nieutylizo-
wanych tusz, tym samym ograniczy rozpowszechnianie si¢ ASF’u poza strefe
kontrolna.

Dzialania konieczne w celu efektywnej masowej depopulacji g nie sg akcep-
towalne lub konwencjonalne w zarzadzaniu populacjami zwierzat dziko zyja-
cych (np. trucizny, odstrzaly przy uzyciu noktowizora).

Strategie oparte na konwencjonalnych sposobach zarzadzania populacjg dzi-
koéw (np. zakaz dokarmiania lub ukierunkowane polowanie) powinny by¢
wprowadzane w diugim okresie, poniewaz ich efektywno$¢ wymaga wielu
pokolen dzikéw przy jednoczesnym zalozeniu niezmiennego poziomu roz-
przestrzeniania sie infekcji.

Sugerowany zakaz dokarmiania zwierzat w celu zmniejszenia poziomu repro-
dukeji moze zosta¢ uznany za skuteczny jedynie w obszarach, na ktérych
warunki dla dzika nie sg optymalne a dokarmianie przyczynito si¢ do utwo-
rzenia populacji.

Intensywne pozyskanie dorostych i prawie dorostych loch spowoduje efekt
w poziomie reprodukcji dopiero po wielu generacjach. Zanim uzyska si¢
efekty infekcja najprawdopodobniej bedzie si¢ rozprzestrzeniaé. Strefy bufo-
rowe muszg wiec by¢ na tyle duze, aby zréwnowazy¢ rozprzestrzenianie si¢
infekcji. Wedlug niektorych symulacji wymagane sg strefy wiekszych niz 200
km.

Zasadniczo w alternatywnej strategii w okresie 2-3 lat w strefie buforowe;j
o szerokosci powyzej 50 km powinno si¢ skutecznie utylizowacé/pozbywac co
najmniej 50% zwlok chorych dzikéw oraz intensyfikowaé konwencjonalne
metody polowania z redukowaniem 30-40% przyrostu danego roku . Wyko-
nalno$¢ powyzszej strategii nie jest poparta danymi empirycznymi.

Poza zarzadzaniem populacjg dzika w ramach prowadzenia racjonalnej gospo-
darki fowieckiej oraz zwalczaniem chordb zakaznych zwierzat w oparciu o stosowne
przepisy s3 dopuszczane prawem jeszcze inne sposoby oddzialywania na populacje
dzikéw. Metody te zostaly okreslone w ustawach Prawo towieckie oraz o ochronie
zZwierzat.

Zgodnie z art. 45 ust. 1 ustawy Prawo lowieckie w przypadku nadmiernego
zageszczenia zwierzyny, zagrazajacego trwatosci lasow, nadlesniczy dziatajacy z upo-
waznienia dyrektora regionalnej dyrekcji Panstwowego Gospodarstwa Le$nego
Lasy Panstwowe po zasiegnieciu opinii Polskiego Zwigzku Lowieckiego wydaje
decyzje administracyjng, nakazujacag dzierzawcy lub zarzadcy obwodu towieckiego
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wykonanie odtowu lub odstrzalu redukcyjnego zwierzyny. Wediug kolejnego ustepu
tego artykutu, jezeli dzierzawca obwodu lowieckiego nie realizuje rocznego planu
fowieckiego w zakresie pozyskania zwierzyny, nadleSniczy dzialajacy z upowaz-
nienia dyrektora regionalnej dyrekcji Lasow Panstwowych wydaje postanowienie
o zastosowaniu odstrzalu zastepczego zwierzyny wedtug zasad okreslonych w umo-
wie dzierzawy obwodu towieckiego.

Dodatkowo w przypadku szczegdlnego zagrozenia w prawidtowym funkcjono-
waniu obiektow produkcyjnych i uzytecznoSci publicznej spowodowanym przez
zwierzyne, starosta, w porozumieniu z Polskim Zwigzkiem Y.owieckim, moze wydac
decyzje o odtowie lub odstrzale redukcyjnym zwierzyny (art. 45 ust. 3). Przepis ten
nie ma zastosowania do obszarow, na ktérych mozliwe jest wykonywanie polowania,
a jedynie do terenéw wylgczonych z obwodow towieckich.

Kolejne narzedzia pozwalajgce na oddziatywanie na populacje dzika i poSrednie
zarzgdzanie tym gatunkiem okre$la ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie
zwierzat (Dz. U. 2013 poz. 856 z pdzn. zm.). W mysl art. 33a. ust. 1. w przypadku,
gdy zwierzeta stanowig nadzwyczajne zagrozenie dla zycia, zdrowia lub gospodarki
czlowieka, w tym gospodarki towieckiej, dopuszcza si¢ w drodze uchwaty sejmiku
wojewodztwa, podjecie dzialan majacych na celu ograniczenie ich populacji. Przed
wydaniem uchwaly sejmik wojewddztwa musi zasiggngl opinii regionalnej rady
ochrony przyrody, organizacji spotecznej, ktorej statutowym celem dzialania jest
ochrona zwierzat oraz Polskiego Zwigzku Y.owieckiego.

Planowanie lowieckie

Aby skutecznie zarzadzac populacjg dzika nalezy przede wszystkim znac cel hodow-
lany jakim jest docelowa liczebnos¢ populacji, okres§lony w wieloletnim fowieckim
planie hodowlanym. Kolejnym etapem jest wiasciwe okreslenie stanu populacji oraz
przyrostu zrealizowanego, a w konsekwencji planu pozyskania.

Z powodu terminu sporzgdzania i zatwierdzanie rocznych planéw towieckich
skuteczna ocena przyrostu zrealizowanego w populacji dzika jest wyjatkowo trudna.
Przyczyng sg nieznane warunki atmosferyczne w okresie proszenia si¢ loch oraz
w poczgtkowym okresie odchowywania warchlakow. W celu wyliczenia zaklada-
nego przyrostu nalezy mozliwie najprecyzyjniej okresli¢ liczbe loch oraz przelatkow
z podzialem na dwie picie w proporcji 1;1. Planujac przyrost trzeba uwzglednic
loszki przelatkowe, ktore moga przystapi¢ do rozrodu, cho¢ oszacowanie skali jest
wyjatkowo trudne.

Na okreslenie planu pozyskania w RPL wplywa szereg czynnikéw, mig¢dzy
innymi poziom i dynamika szkéd towieckich, przy czym czynnikiem decydujacym
jest powierzchnia zredukowana, uszkodzona przez zwierzyne, a nie kwota wyptaco-
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nych odszkodowan. Inne czynniki to wykonanie poprzedniego RPY. oraz liczebnos¢
1 struktura ptci w populacji.

Zakladajac hipotetyczny zakaz polowan, o ktory postulujg niektore Srodowiska,
bardzo szybko osiagnie sie znaczny wzrost populacji zalezny od poziomu przyro-
stu zrealizowanego. W modelu zaktadajacym wystapienie wyjatkowo ostrych zim i,
znacznych niedoboréw pokarmu oraz duzej Smiertelnosci na skutek choréb przewi-
dywany przyrost wyniesie 50% stanu populacji. Przy tej wielkoSci przyrostu krajowa
populacja dzika po trzech latach osiggnie liczebno§¢ 958 tys. osobnikéw. Przy zato-
zeniu normalnych warunkéw atmosferycznych z naturalnym dostepem do pokarmu
1 przy zalozeniu Smiertelnosci nie wywolywanej chorobami zakaZnymi, populacja
osiggnie liczebnos¢ 2 270 tys. osobnikéw. W wyjatkowo korzystnych warunkach
przy duzym poziomie rozrodu (przyrost 200%) liczebno§¢ populacji za trzy lata
osiggnie stan 7 668 tys. osobnikow (Ryc. 4). Juz aktualna populacja, liczaca ok 280
tys. osobnikow, wydaje sie z punktu widzenia Srodowisk rolniczych zbyt liczna,
a brak odstrzalu doprowadzilby w bardzo krotkim czasie do niepokoi spotecznych
1 protestow.

Rycina 4. Modelowanie stanu populacji dzika w zaleznosci od r6znego poziomu przyrostu
zrealizowanego

Figure 4. Modeling the wild boar population size with different growth rates
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Whnioski

1. Zmieniajaca si¢ struktura upraw rolnych, w szczeg6lnoSci wzrost udziatu
kukurydzy wplywa istotnie na stan populacji dzika w Polsce i poziom szkod
wyrzadzonych przez dziki w uprawach rolnych.

2. Zaprzestanie wykonywania polowania na dziki w warunkach polskich dopro-
wadziloby do kleskowych szkod w rolnictwie. Konsekwencjg braku odstrzatu
dzikow bylyby niepokoje spoleczne i protesty.

3. Na dynamike populacji dzika istotny wplyw majg warunki zimowe, baza
zerowa 1 intensywno$¢ dokarmiania oraz struktura pozyskania.

4. Sila napedowa rozmiaru uzytkowania populacji dzikow jest przede wszystkim
koniecznos¢ wyplacania odszkodowan za szkody w ptodach i uprawach rolnych.

5. Za nadmierny przyrost populacji dzika odpowiada zaburzona struktura pici
— ze znaczng przewagg samic zarowno dorostych (loch) jak i1 przelatkowych.
Jedyna grupa socjalng o wyréwnanej proporcji plci sg warchlaki. W celu sku-
tecznego zarzadzania populacjg dzika nalezy doprowadzi¢ do wyréwnania
struktury pici w populacji.

6. W pozyskaniu preferowane sg sztuki mozliwe do zagospodarowania w ramach
»uzytku wiasnego”.

7. W rejonach o nadmiernym zageszczeniu dzika nalezy dokonaé zmiany Swia-
domosci 1 mentalnosci mysliwych w zakresie odstrzatu loch a takze zlikwi-
dowac system kar za odstrzat loch oraz doprowadzi¢ do optymalnej struktury
plci w populacji — 50/50.
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Streszczenie:

Praca opisuje funkcjonowanie populaciji dzika w Polsce, zasady zarzgdzania oraz dalsze perspektywy
zmian liczebnos$ci populacii w roznych regionach kraju. W artykule przedstawione sg zagadnienia prawne,
okreslajgce mozliwosci sterowania populacjg dzika i regulowania jego liczebnosci, a takze zaktadane
rozwigzania dotyczace planowanej struktury pozyskania i spodziewanych efektow przyrodniczych.

Populacja dzika w Polsce pierwszy raz od szeregu lat zmniejszyta swojg liczebnos¢, obecnie krajowa
populacja dzika liczy 264 tys. osobnikéw. W fowieckim roku gospodarczym 2014/2015 populacja dzieki
staraniom mysliwych zmniejszyta sie o 7,1%. Analizujgc dane w diuzszym okresie (15 lat) zanotowano
ponad dwukrotny wzrost liczebnosci populacii.

Na skuteczno$c¢ zarzadzenia populacjg dzika wptyw ma szereg czynnikdw, wsrod ktorych mozna
wyroznic dwie gtowne grupy — czynniki przyrodnicze, takie jak: naturalna baza pokarmowa, rozrodczosc,
struktura populacji, klimat itp. oraz czynniki spofeczno-etyczno-prawne, do ktérych nalezy zaliczy¢:
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regulacje prawne, brak odstrzatu loch, wysokos¢ szkod w ptodach i uprawach rolnych, sztuczne
dokarmianie, niewykonywanie plandw towieckich.

Obecnie obowigzujace regulacje prawne (prawo powszechne i akty wewnatrzorganizacyjne)
umozliwiajg skuteczne sterowanie populacja dzika, jednakze z wielu powodow nie udaje sie utrzymywac
populacji tego gatunku na statym poziomie. Efektem btedéw w zarzadzaniu populacja jest przede
wszystkim staly wzrost zageszczenia dzikdw, wzrost kwoty wyptacanych odszkodowan za szkody
w ptodach i uprawach rolnych, zagrozenie bezpieczenstwa publicznego, czy tez zagrozenia ptyngce
z mozliwosci rozwoju chorob zakaznych zwierzat.

Stowa kluczowe: dzik, Sus scrofa, zarzadzanie populacja, zagrozenia, regulacje prawne.
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