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Metody zarzadzania populacja
w celu kontroli jej struktury
| tempa wzrostu

Wanda Olech, Agnieszka Suchecka

Katedra Genetyki i Ogolnej Hodowli Zwierzat, Wydzial Nauk o Zwierzgtach, SGGW w Warszawie

Abstract: The methods of population management to control its growth rate and structure

Populations of large herbivores in Europe could increase their populations in a consequence of ample
food base and mild winters. Currently, we can observe growing populations of different species like red
deer or wild boar. Hunting is one of tools used in the populations’ management. In the paper we present
simulated results of various strategies assuming increased mortality within one or both sexes. To control
a population which grows very fast it is particularly important to increase mortality of females. As an effect
of analyzed strategies not only different growth rates of populations were observed, but also the changes
of their sex structure.

Key words: population management, demography parameters, hunting regimes
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Wstep

W wielu czeSciach Swiata populacje duzych zwierzat roslinozernych sg zaréwno
istotnym zrédlem réznych dobr i przychodéw ekonomicznych, jak i elementem
wielu ekosystemow lgdowych, wplywajac na ksztalt, funkcje i uzytkowanie obsza-
row podlegajacych ochronie i gospodarowaniu (Danell i in. 2006; Gordon i in.
2004). Wigkszos¢ gatunkéw duzych ssakow ros§linozernych wymaga zarzgdzania
populacjami w ich naturalnym srodowisku. Populacje jednych gatunkow sg niewiel-
kie 1 prowadzone sg prace nad ich restytucjg i reintrodukcjg, sg tez takie gatunki,
ktorych populacje stale zwigkszajg swg liczebnoS§¢ i muszg by¢ kontrolowane.

Oddzialywanie duzych roslinozercow na siedliska i ksztaltowanie catych
zespolow roslinnych jest bardzo istotne (http://www.largeherbivore.org). Na nie-
ktorych obszarach populacje kopytnych sg nadmiernie liczne i majg istotny nega-
tywny wplyw na gospodarke leSng, rolnictwo oraz na bioréznorodnos$¢. Wystepu-
jace w duzych zageszczeniach ssaki roslinozerne moga negatywnie oddziatywaé
zwlaszcza na odnowienia lesne (Danell i in. 2006; Glowacinski 2007), ale rowniez
powodowac konflikty z pozostalymi uzytkownikami danego obszaru. Czesto presja
roslinozercow ma niewielki zasigeg terytorialny, ale jest bardzo negatywna dla
lokalnych populacji jakiegos gatunku flory. Punktowy wplyw na wegetacje moze
rowniez powodowac kaskade efektow — zmiany w skiadzie i strukturze roSlinnosci
powodowane przez duze kopytne zmieniajg dopasowanie siedliska dla wielu innych
wspotegzystujacych gatunkoéw (Gordon i in. 2004). Dodatkowo intensywna gospo-
darka rolna, duze powierzchnie monokultur stanowig obfity zasob pokarmu oraz
w wielu przypadkach ostoje dla duzych gatunkéw zwierzat roslinozernych (Patubi-
cki, Grajewski 2005).

Cho¢ nadmierna eksploatacja, choroby, drapiezniki i zmiana sposobu uzyt-
kowania ziemi oraz zmiany klimatyczne zdziesigtkowaly populacje niektorych
gatunkow, powodujgc koniecznos¢ wprowadzenia aktywnej ochrony, to z drugiej
strony zmiany uzytkowania ziemi, mniejsza eksploatacja wielu populacji, usuniecie
wiekszosci drapieznikow pozwolita na niemal nieograniczony wzrost populacji nie-
ktorych gatunkow kopytnych (Gordon i in. 2004). Populacje w Europie i Ameryce
Péinocnej w ostatnich dekadach istotnie zwigkszyly swa liczebno$¢ i zageszczenie
(Morellet i in. 2007). Dynamika populacji kopytnych charakteryzuje si¢ silnym
wplywem czynnikow nie zwigzanych z zageszczeniem np., dobre warunki pogodowe
w sezonie letnim, ktore przez ilo$¢ i jakos¢ dostepnego zeru wplywajg na kondycje
i ptodnos¢ samic, a takze szybsze osigganie dojrzaloSci plciowej, przyczyniajg si¢ do
zwigkszenia zyciowego sukcesu reprodukcyjnego (Sether 1997).

Obserwowane juz i prognozowane w dalszej przysztosci globalne zmiany kli-
matu, w naszej strefie klimatycznej powodujg wydluzenie okresu wegetacyjnego
roslinnosci, co wplywa pozytywnie na zwierz¢ta roslinozerne zapewniajac im dostep
do wartosciowego pokarmu w dtuzszym okresie. Ponadto mniejsza grubos¢ pokrywy
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$nieznej, i skrocenie okresu z pokrywa $niezng a takze krotsze zimy w ogodle, majg
pozytywny wplyw na przezywalnos$¢ duzych rosSlinozercow. Dodatkowo zmiany
struktury upraw i intensyfikacja produkcji rolniczej dostarczajg w przestrzeni rolni-
czej nieomal nieograniczone zasoby pokarmowe roslinozercom. Duze powierzchnie
uprawianej kukurydzy dajg schronienie na diugie miesigce, a zawarto$¢ fitoestroge-
néw powoduje wczeSniejsze przystepowanie do rozrodu samic i w efekcie wigkszg
rozrodczo$¢ populacji (Patubicki, Grajewski 2005).

Zwigkszony przyrost liczebnosci 1 wyzsza przezywalno§¢ moze prowadzi¢ do
tego, ze liczebniejsze populacje przy duzym zaggszczeniu nie bedg w stanie utrzy-
mac sie wykorzystujac wszystkie zasoby pokarmu dostepne w trakcie zimy (Danell
i in. 2006). Przy duzych zageszczeniach wzrasta tez prawdopodobienstwo rozprze-
strzeniania si¢ chordb i pasozytow.

Zarzadzanie populacjami roslinozernych wymaga podej$cia wielkoobszarowego,
a elastyczno$¢ decyzji i dzialan podejmowanych w skali lokalnej sg bardzo wazne,
jak np. wygradzanie obszaroéw, ktore zaleze¢ bedzie od gatunku ktéry chcemy chro-
ni¢ (Danell i in. 2006; Gordon i in. 2004). Istnieje zdecydowana potrzeba rozwigza-
nia problemoéw zwigzanych z zarzadzaniem populacjami w sposéb zrownowazony
i celowy. Efektywne gospodarowanie populacja musi opieraé si¢ o naukowe zasady
ekologii, oraz musi uwzgledniaé przestrzenng i czasowg skale odpowiedzi populacji
1 ekosystemu na podejmowane 1 wdrazane decyzje (Danell i in. 2006).

Ekologia to nauka o zaleznoSciach decydujgcych o liczebnosci i rozmieszczeniu
populacji (Krebs 2011), a zatem zasady ekologiczne w gospodarowaniu dotyczg funk-
cjonowania populacji w okreSlonym Srodowisku. Srodowisko bytowania populacji
zwierzat musi dostarczac przestrzen do bytowania, schronienie oraz pozywienie.
Czynniki ksztaltujace Srodowisko dzielimy na abiotyczne (np. temperatura, gleba
iinne) oraz biotyczne (np. populacje innych gatunkéw, choroby i inne). Srodowisko
moze by¢ czasem bardzo mocno przeksztalcone przez czlowieka, np. przez zanie-
czyszczenia, fragmentacje czy sposob prowadzenia gospodarki rolnej. Powaznym
skutkiem dzialalnosci cztowieka zmieniajgcej Srodowisko jest synantropizacja wielu
gatunkow zwierzat, w tym réwniez duzych ro§linozercow. W pracy Jakubiec i Jaku-
biec (2008) podaja, ze dzik bytuje w ponad 80 miastach naszego kraju, co Swiadczy
o tym ze korzysci z bytowania blisko czlowieka sg wieksze niz zagrozenia zwigzane
z urbanizacja. Co najistotniejsze rozrodczo$¢ populacji synantropijnych jest z reguly
wigksza niz wystepujgcych w naturalnym srodowisku (Okarma, Tomek 2008).

Populacja to zbiér osobnikéw danego gatunku wystepujacy na okreslonym
obszarze w okreSlonym czasie. Bardzo istotng cechg populacji zwierzat jest cigglosé
jej trwania poprzez kolejne pokolenia. Populacja ktorg skutecznie chcemy zarzgdzac
musi by¢ zwigzana z duzym obszarem i dla duzych ro$linozernych gatunkéw takim
obszarem moze by¢ region czy np. wojewddztwo. Populacja charakteryzuje si¢ swojg
wielkoScig, przestrzennym rozmieszczeniem, strukturg wiekowo-plciows i wzajem-
nymi oddzialtywaniami mi¢dzy osobnikami wchodzacymi w jej sktad. Populacja jest
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bardzo skomplikowang strukturg i wszystkie jej wlasnoSci powinny by¢ obserwo-
wane i brane pod uwage w procesie zarzgdzania. Wazne jest tez zwrocenie uwagi,
ze zarzgdzanie populacjg musi mie¢ charakter dziatania adaptacyjnego, co oznacza
analizowanie efektow podejmowanych decyzji i modyfikowanie w sposob aktywny
sposobu dziatania (Williams, Brown 2016)

Na pytanie czy mozliwa jest rOwnowaga mig¢dzy roSlinozercami a ich zasobami
pokarmowymi w przypadku nieobecnosci drapieznikow odpowiedZ probowat zna-
lez¢ Sether (1997). Z przeprowadzonych analiz wynika, ze w przypadku braku
oddzialywania drapieznikow, ktore regulowalyby liczebnos¢ kopytnych, trwata
rownowaga jest niemozliwa do osiggniecia, a charakterystyczne dla takiego uktadu
sg duze fluktuacje w liczebnosci populacji ro§linozercow.

Przedmiotem rozwazan niniejszej pracy jest analiza czynnikow demograficznych
wplywajacych na rozwdj populacji przy pomocy prostych modeli deterministycz-
nych.

W ekologii, ochronie i gospodarowaniu populacjami czesto uzywane jest pojecie
pojemnosci Srodowiska, jednak taka koncepcja jest bardzo zlozona. Obecnie pojem-
nos¢ Srodowiska jest okreSlana jako ,,niezliczona liczba wspoizaleznych biotycznych
iabiotycznych czynnikow” ktérych nie powinno si¢ traktowac jako stalych (Monte-
-Luna i in. 2004). Pojecie pojemnoSci siedliska moze by¢ uzyteczng koncepcja, gdy
podchodzimy do niego z duzg ostroznoscig, ale jest niezwykle trudne do precy-
zyjnego wyznaczenia. Wiedza odnosnie ksztattu funkcji zaleznych od zageszczenia
rzadko jest w pelni dostepna, zatem oszacowanie liczebnoSci populacji nie narusza-
jacej rownowagi ekologicznej jest bardzo trudne (Morellet i in. 2007).

W stosunku do wielu gatunkoéw okreslone jest ,optymalne” czy ,,dopuszczalne”
zageszczenie wyrazone jako liczba osobnikéw na jednostke powierzchni. Przy-
ktadem jest wskazanie, ze zageszczenie 5 osobnikéw zubra na 1000 ha jest opty-
malne, czyli nie wplywa negatywnie na siedliska (Perzanowski i in. 2005), podobnie
dla tosia, a dla jelenia zageszczenie wyrazone jako liczba osobnikow na t¢ samg
powierzchnie moze by¢ 3-7 razy wigksze (Okarma, Tomek 2008). Prognoza co do
optimum wielkoS$ci populacji zalezy od szeregu czynnikow i dla kazdego Srodowi-
ska bedzie okreslana odrebnie, zatem wartosci dopuszczalnych czy optymalnych
zageszczen sg orientacyjne.

Znane parametry rozrodczosci i $miertelnosci mogg stanowi¢ podstawe progno-
zowania dynamiki populacji. Najprostszym sposobem modelowania jest wykorzy-
stanie macierzy Lesli’ego, w ktorych populacja podzielona jest na klasy wiekowo-
-plciowe, 1 w stosunku do kazdej klasy okreslona jest przezywalnosé, a dla samic
rowniez ich rozrodczos¢. W tym uproszczonym modelu zaklada si¢ diugosé zycia
1 precyzuje si¢ okres uczestniczenia w rozrodzie.

Model deterministyczny zaklada stalo$¢ parametréw demograficznych i takie
zalozenie daje mozliwos¢ ich stosowania dla prognoz krotkoterminowych, dla
okresu w ktérym zalozenie moze by¢ spetnione (Krebs, 2011). Najblizsze rzeczy-
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wisto$ci sg modele stochastyczne, uwzgledniajace zmiennos$¢ parametréow demo-
graficznych w czasie. W przewidywaniu rozwoju populacji przy pomocy modeli
stochastycznych uzyskuje si¢ rozne rozwigzania przy jednakowych zalozeniach
poczatkowych. Modele stochastyczne sg numerycznie skomplikowane i do tworze-
nia prognoz wykorzystywane sg programy, z ktérych najczeSciej w analizie przetrwa-
nia populacji stosowany jest VORTEX (Lacy i in., 2005) z powodu uwzglednienia
w nim wplywu inbredu istotnego w malych populacjach. W programie VORTEX
dynamika populacji jest modelowana w wielu niezaleznych zdarzeniach opisanych
zmiennymi losowymi o rozkladzie ustalonym przez zadane parametry. Symulacje
zdarzen (kojarzenie, reprodukcje, Smiertelnos¢, migracje i inne) realizowane sg
w kazdym roku dla kazdego osobnika w populacji odr¢bnie. Symulacje sg powta-
rzane wielokrotnie i w efekcie uzyskuje si¢ rozwdj populacji zgodny z oczekiwanym
rozktadem prawdopodobienstwa. Program ten jest wykorzystywany przy progno-
zach przetrwania populacji czy ocenie dopasowania parametrow demograficznych
(Suchecka, 2010).

Material i metody

Na liczebnos¢ populacji oraz na jej strukture wiekowo-piciowg wplyw majg dwa
podstawowe czynniki demograficzne, tj. rozrodczos¢ i $miertelno$é. Rozrodczos¢
mierzy si¢ poprzez okreslenie prawdopodobienstwa uzyskania potomstwa od samicy
zaleznie od jej wieku. Celem niniejszej pracy jest analiza wplywu zmian parametrow
demograficznych na rozwoj populacji na przyktadzie zubra.

Jako przyktad wielkos¢ rozrodczoSci na podstawie wieloletnich obserwacji popu-
lacji zubra okreslili Krasinski i in. (1994) na poziomie 50,8 + 16,7%. Natomiast
kilkanascie lat p6zniej wielko$¢ byla znacznie mniejsza 1 wynosita 39,5 = 10,3%
(Krasinski i in. 2010), najprawdopodobniej jako skutek wzrostu zageszczenia popu-
lacjiijej postarzenia sig. Jest to wartosSC Srednia dla wszystkich samic, cho¢ moze si¢
wahac zaleznie od wieku. Natomiast naturalna Smiertelno$¢ w tej samej populacji
zubra jest bardzo niska, na co moze wplywac zarowno prowadzona obecnie elimi-
nacja osobnikoéw chorych i stabych, jak i dokarmianie zimg. W latach 1960-2004
srednia Smiertelno$¢ naturalna bez eliminacji chorych zwierzat wynosita 2,8 + 1,3%
(Krasinska i1 Krasinski, 2004).

W okresie 34 lat analizowanych przez Krasinskiego i in. (1994) proporcja sam-
cow do samic w populacji wynosita 1 do 1,2.

W modelu macierzowym Lesliego (Caceres, Caceres-Saez 2011), z ktorego sko-
rzystamy w niniejszej pracy, potrzebne bedg tylko warto$ci parametréw demogra-
ficznych bez uwzgledniania ich zmiennoSci. Takie uproszczenie nie ma stuzy¢ do
przewidywania rzeczywistego rozwoju populacji, ale do wizualizacji wplywu czynni-
koéw zmieniajgcych poziom $miertelnosci w populacji, co moze stanowi¢ symulacje
pozyskania, czy zmian rozrodczosSci. Jako baze, wykorzystano parametry dla popula-
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¢ji zubra (Pucek i in. 1996), uwzgledniajace rozrodczos¢ oraz Smiertelno$¢ naturalng
powigkszong o eliminacje osobnikéw chorych. Srednia $miertelno$¢ w populacji
wynosi 5,9% dla samic i 6,6% dla samcow, a szczegdélowe wartoSci tego parametru
w podziale na klasy wieku przedstawiono w tabeli 1. Prawdopodobiefistwo wycielenia
dorostej samicy (w wieku powyzej 3 lat) zmienialo si¢ w kolejnych okresach istnienia
wolnej populacji. W ostatnim 10-leciu wspoiczynnik ptodnosci byl najnizszy i wyno-
sit 0,395 + 0,103 (Krasinski i in. 2010) i t¢ warto$¢ przyjeto do obliczen. Zalozono,
zgodnie z biologig gatunku, ze krowy dozywaja wieku 18 lat, a samce wieku 15 lat.

Tabela 1. Smiertelno$¢ w klasach wieku (za Pucek i in. 1996).

Table 1. The mortality level within age-sex class (acc. Pucek et al. 1996)

Wiek [lata] Smiertelnosé¢ samic [%)] Smiertelnosé¢ samcow [%)]
0-1 10,32 + 5,98 9,40 + 6,70
1-2 3,53 + 3,00 7,04 + 6,84
2-3 6,55 =+ 5,50 3,29 + 3,72
34 3,87 = 2,68 3,66 = 5,42
pow. 4 3,74 = 2,68 5,85 + 5,87
Wyniki

Bazujac na znanych parametrach przeprowadzono modelowanie ponad 20 lat roz-
woju populacji liczacej na poczatku 102 osobniki. Wybrano populacje liczacg ponad
100 osobnikéw, okreslang jako stabilna.

Ocena wplywu zmiany parametrow Smiertelnosci polegata na symulacjach
metodg macierzowa i porownywaniu struktury i wielkosci populacji po okresie okoto
20 lat. W kolejnych modelach zmieniano poziom $miertelnoSci w nastepujacy spo-
sOb, (model 1) 2-krotny wzrost Smiertelnosci samcow, (model 2) 3 krotny wzrost
w odniesieniu do samcoéw, (model 3) dwukrotne zwiekszenie $miertelnosci samic
oraz (model 4) dwukrotny wzrost tego parametru w stosunku do obydwu pici. Para-
metr SmiertelnoSci byt zwigckszany w kazdej klasie wiekowej oddzielnie, a wartosci
usrednione przedstawiono w tabeli 2. Wyniki przedstawiono w postaci krzywych
obrazujacych wielkos¢ populacji (Ryc. 1) oraz struktury piciowej i wynikéw rozwoju
populacji (Tab. 2). Na podstawie wynikow mozna zauwazycC, ze nawet trzykrotne
zwickszenie SmiertelnoSci samcow nie ma wiekszego wptywu na rozwoj populacji,
co jest zrozumiale dla gatunkow poligamicznych takich jak zubr. Przy intensywnym
pozyskaniu samcow zwigksza si¢ proporcja samic do samcéw a poziom rozrodczoSci
jest zalezny od tej pici. W modelu (2) proporcja ta dochodzi do 1,8 samicy na 1 samca
1 jest bardzo skosna w stosunku do opisywanej dla zubra. Zwickszenie $miertelno-
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sci samic (w modelu 3) drastycznie zmniejszyto tempo wzrostu populacji. Z tego
wzgledu pozyskanie samic, pici odpowiedzialnej za przyrost, jest konieczne w celu
kontroli tempa wzrostu i utrzymania optymalnej wielkoSci populacji.

Wykres 1. Liczebnos¢ populacji w kolejnych latach zgodnie z zatozonymi modelami zalez-
nymi od zmiennego poziomu $Smiertelnosci

Figure 1. Population dynamic according to four models with different mortality level
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Tabela 2. Wyniki przeprowadzonych symulacji rozwoju populacji zaleznie od zalozonego

poziomu $miertelno$ci

Table 2. The results of simulation according four models with different mortality level

Parametr kontrola | Modell | Model 2 | Model 3 | Model 4
Srednia $miertelno§¢ samic 5,88 5,88 5,88 11,00 11,00
Srednia $miertelno§¢ samcéw 6,59 11,00 16,41 8,38 12,19
Sredni wskaznik urodzen 0,137 0,155 0,172 0,119 0,139
Srednia liczba samic na samca 1,053 1,382 1,786 0,803 1,088
Sredni zrealizowany przyrost | 1,075 1,069 1,065 1,030 1,023




12 Metody zarzqdzania populacjq w celu kontroli jej struktury 1 tempa wzrostu

Uzyskane wyniki potwierdzajag mozliwo§¢ znaczacego wplywu na dynamike
liczebnosci populacji poprzez intensywniejsze pozyskanie samic, oraz praktycznie
brak wplywu przy wzroScie pozyskania samcow nawet kilkukrotnym. Modele pozy-
skania zakladajg zwracanie wigkszej uwagi na samce, co przy ich wigkszej natu-
ralnej $miertelno$ci powoduje 2—-3 krotny wzrost Smiertelnosci wzgledem wartosci
naturalnych. Prezentowane na wykresie wyniki wskazujg niewielki wplyw na tempo
wzrostu liczebnosci populacji przy nawet 3 krotnym wzroScie Smiertelno$ci samcow.
W modelu, w ktorym uwzglednia si¢ Smiertelnos¢ bazowa, czyli naturalng powigk-
szong o eliminacje osobnikéw chorych, uzyskano zrealizowany przyrost na pozio-
mie 7,5%. W modelach o zwigkszonym pozyskaniu samcoéw przyrost zrealizowany
zmniejszyl si¢ nieznacznie do wielkosci 6,9% 1 6,5%. Wzrost $miertelnosci samic
spowodowal zmniejszenie przyrostu do poziomu 2,3 i 3,0%. Taki przyrost w przy-
padku populacji zajmujgcej okreslony areal daje gwarancje jej trwania i powolnego
wzrostu zageszczenia. Pozostawienie populacji bez zarzadzania nawet w przypadku
gatunku o niewielkim przyroscie zrealizowanym, jakim jest zubr, spowoduje wzrost
zageszczenia powyzej optymalnego poziomu, co negatywnie wplynie na populacje.

Pewng r6znicg pomigdzy tym jak drapiezniki redukujg liczebnos¢ populacji
kopytnych, a tym jak robig to mysliwi, moze by¢ dysproporcja w pici zabijanych
zwierzat, szczeg6lnie w polowaniach trofeowych. Drapiezniki czgsto zabijajg samce
i samice w proporcjach zblizonych do ich udzialu, w przypadku niektérych uktadow
ofiara- drapiezca, jest przewaga ofiar jednej pici, ale np. kudu zabijane przez likaony
oraz zebry zabijane przez hieny to w przewadze samice podczas gdy wigkszo$¢ zwie-
rzat pozyskanych przez mysliwych to samce. Podobne réznice wystepuja jesli chodzi
o wiek zabijanych zwierzat, mysliwi wybierajg osobniki doroste lub ciel¢ta, a ponad
potowa przypadkow zbadanych przez Ginsberg i Milner-Gulland (1994) wykazata,
ze przewazajacg lub znaczgca czeS¢ ofiar w roznych gatunkowych ukiadach dra-
pieznik-ofiara stanowily zwierzeta mtode, a dorosie nigdy nie mialy wiecej niz 50%
udzialu. Zréwnowazone uzytkowanie populacji kopytnych bedzie zalezne od stra-
tegii pozyskiwania, ktéra uwzgledni zaréwno efekty losowe srodowiska jak i zalez-
nos$¢ od zageszczenia (Sether 1997). Populacje duzych zwierzat roslinozernych sg
najczesciej regulowane poprzez odstrzaly, a w dobrym planowaniu okresla si¢ nie
tylko liczbe osobnikéw do pozyskania, ale rowniez strukture pici 1 wieku. Istotne
jest prawidlowa ocena zageszczenia 1 wielkosci populacji, aby plany byly adekwatne
do stanu populacji. Opieranie plandéw o jednorazowe czy sporadyczne szacowania
wielkoSci populacji niosg ryzyko jej nadmiernej eksploatacji, je§li moment szaco-
wania dotyczy populacji o powolnej tendencji spadkowej, albo zbyt matej redukcji
w przypadku populacji bedacej w fazie wzrostu powodujac raczej rozchwianie niz
ustabilizowanie zageszczenia (Gordon i in. 2004). Badania empiryczne wykazaty,
jak pozyskanie zwierzat roznej pici ma wplyw na dynamike populacji, pominiecie
tego czynnika podczas planowania gospodarowania populacjg moze prowadzi¢ do
wielu niezamierzonych i cz¢sto niepozgdanych konsekwencji (Mysterud i in. 2002).
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Badania dotyczace tosi (Laurian i in. 2000) wykazaly, ze wysokie pozyskanie
fowieckie z zaburzeniem proporcji pici nie wplywato istotnie na obnizenie repro-
dukcji. Przypuszczano, ze wyrOwnane proporcje pici sg niezbedne aby wszystkie
samice braty udzial w rozrodzie. Badania dowiodly jednak, ze proporcje samic bio-
racych udzial w rozrodzie i liczba mtodych byly podobne w populacji o wysokim
poziomie odstrzatow i tej, w ktorej wcale nie bylo polowan. Wbrew prognozom
okazalo sig, ze liczba urodzonych miodych na 100 samic nie byta powigzana z pro-
centem dojrzalych samcow w populacji. W eksploatowanej w populacji udzial w roz-
rodzie mtodocianych bykow zrekompensowal mniejszy udzial samcow dorostych.

Ginsberg i Milner-Gulland (1994) wskazuja jednak, ze nadmiernie sko$na propor-
cja plci bedaca konsekwencja pozyskania glownie samcow trofeowych moze w diuz-
szej perspektywie spowodowac szkodliwe skutki. Analizujac dane dotyczace impali
wykazali, ze wystepuje interakcja migdzy ograniczong zdolnoscig samcow do zaptad-
niania samic a ich udzialem w populacji 1 w efekcie stworzenie populacji o0 mocno
skosnej strukturze moze doprowadzi¢ do znaczgcego obnizenia plennosci samic.

Badania nad tym jak wysoki moze by¢ dopuszczalny poziom pozyskania samcow
jelenia szlachetnego, bez konsekwencji dla trwatosci populacji, czyli zachowania
dodatnich wartosci jej przyrostu prowadzili Langvatn i Lison (1999). Dowiedli, ze
w przypadku tego gatunku presja towiecka na samce mogtaby byc¢ jeszcze zwigkszona,
1 nawet przy proporcji 7,5 samicy przypadajacej na jednego samca nie ma negatyw-
nego wplywu na poziom rozrodczosci, pod warunkiem, ze pozostawione w populacji
samce nie beda zbyt miode. Ponadto silna presja na samce moze wplywac na zmniej-
szenie konkurencji i walk miedzy nimi, co moze da¢ efekt kompensacyjny wydtuzajac
ich wiek. W populacji mogg si¢ jednak pojawi¢ posrednie konsekwencje silnie sko$nej
proporcji plci, takie jak chocby zmiana genetycznej struktury, obnizanie efektywnej
wielkosci populacji i zmniejszenie poziomu heterozygotycznosci w populacji.

W populacjach, gdzie proporcja pici jest silnie skosna z przewaga samic z reguly
samce sg w stanie zaplodni¢ wszystkie samice, jednak szczegdtowe badania pokazuja, ze
jest w nich nizsza proporcja mtodych samic przystepujacych do rozrodu. Wplyw obec-
nosci samcow na wywolanie rui u samic jest dobrze udokumentowany, a wiek samcow
moze by¢ rowniez istotnym czynnikiem. Ponadto w populacjach o sko$nej strukturze
1 tych z duzym udzialem miodych samcow wycielenia sg opdZnione i niezsynchronizo-
wane, co z kolei pociaga za sobg konsekwencje w postaci nizszej przezywalnosci cielat
w sezonie letnim. Synchronizacja urodzen jest mechanizmem zabezpieczajacym poziom
przezywalnosci miodych u gatunkéw formujacych stada. W przypadku p6znych urodzen
mlode zwierzeta majg niskg mase ciala na jesieni, co w przypadku samic moze nie$¢
konsekwencje pdzZniejszego przystepowania do rozrodu (Mysterud i in. 2002). Dra-
styczne ograniczenie udziatu samcow dorostych prowadzi¢ moze w dtuzszym czasie do
zmian w strukturze wiekowej populacji, jej odmtodzenie wplynie na wigkszg podatnosé
zarOwno na zjawiska pogodowo-klimatyczne, dostepnos¢ pokarmu wynikajacg z okreso-
wego wzrostu zageszczen, jak 1 ogolng niestabilnos¢ pod wzgledem wielkosci i struktury.
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Podsumowanie

Obecnie w warunkach naszego kraju populacje duzych roslinozernych zwierzat
bytuja w warunkach srodowiska zapewniajgcego nieograniczone zasoby pokarmowe,
co przy braku czynnikéw wplywajacych istotnie na wzrost Smiertelnosci powoduje
przyspieszenie tempa wzrostu populacji. W pracy przyktadem byta populacja zubra,
gatunku w ktérym zrealizowany przyrost wynosi okolo 7,5% jesli weZmie si¢ pod
uwage Smiertelnos¢ wiasciwie naturalng. Wydaje si¢ ze nie jest to wartos¢ wysoka,
ale juz po 10 latach populacja o takim przyrosScie zwiekszy si¢ dwukrotnie. WartoSci
przyrostu populacji jeleniowatych sg znacznie wigksze, i przy 15% przyroScie popu-
lacja zwigkszy si¢ dwukrotnie w czasie dwa razy krotszym. W wielu przypadkach
celem prowadzenia populacji jest ich ustabilizowanie i podstawowym narzedziem
jest pozyskanie. Planowanie pozyskania musi uwzgledniac jego strukture i nalezy
brac pod uwagge, ze ograniczenie przyrostu zrealizowanego jest mozliwe dzigki wzro-
stowi pozyskania samic.

PiSmiennictwo

Caceres, M.O. and Caceres-Saez, I. 2011. Random Leslie matrices in population dynamics.
Journal of Mathematical Biology, 63, 3, 519-556.

Danell K., Duncan B, Bergstro R., Pastor J. (eds), 2006. Large herbivore ecology, ecosystem
dynamics and conservation. Cambridge University Press.

Ginsberg J. R., Milner-Gulland E. J. 1994. Sex-biased harvesting and population dynamics
in ungulates: Implications for conservation and sustainable use. Conservation Biology,
8,1, 157-166.

Glowacinski Z. 2007. Problem ochrony i zarzgdzania populacjami zwierzat townych w kra-
jowych Parkach Narodowych i ich bezpoSrednim otoczeniu. Roczniki Bieszczadzkie,
15, 41-61.

Gordon L]., Hester A. J., Festa-Bianchet M. 2004. The management of wild large herbivores
to meet economic, conservation and environmental objectives. Journal of Applied Eco-
logy, 41, 1021-1031.

Jakubiec D., Jakubiec Z. 2008. Synantropizacja dzikow Sus scrofa w Polsce w latach 1970-
2007. Fauna miast nr 4, Wyd. ATR Bydgoszcz, 112-117.

Krasifiska M., Krasifiski Z., 2004: Zubr monografia przyrodnicza. SFP Hajstra, Warszawa
— Biatowieza, 312pp.

Krasinski Z. A., Bunevich A. N., Krasinska M. 1994. Charakterystyka populacji zubra nizin-
nego w polskiej i biatoruskiej czesci Puszczy Bialowieskiej. Parki Narodowe i Rezerwaty
Przyrody 13 (4): 25-66.

Krasinski Z.A., Olech W., Perzanowski K., Bielecki W., Bereszynski A. 2010. Operat ochrony
zubra. Plan ochrony Bialowieskiego Parku Narodowego na lata 2011-2030, Stowarzysze-
nie Mito$nikéw Zubréw, Warszawa, pp- 1-73

Krebs C. J. 2011. Ekologia. Eksperymentalna analiza rozmieszczenia i liczebnosci. Wydaw-
nictwo Naukowe PWN, Warszawa: 185-207.



Wanda Olech, Agnieszka Suchecka 15

Lacy R. C., Borbat M., Pollak J. P. 2005. VORTEX: A Stochastic Simulation of the Extinc-
tion Process. Version 9.50.Brookfield, IL: Chicago Zoological Society.

Landgvatn R., Lison A.1999. Consequences of harvesting on age structure, sex ratio and
population dynamics of red deer Cervus elaphus in central Norway. Wildlife Biology,
5:4,213-223.

Laurian C., Ouellet J. P, Courtois R., Breton L., St-Onge S. 2000. Effects of intensive har-
vesting on moose reproduction. Journal of Applied Ecology, 37, 515-531.

Monte-Luna del B, Brook B. W., Zetina-Rejon M. J., Cruz-Escalona V. H. 2004. The carrying
capacity of ecosystems. Global Ecology and Biogeography 13, 485—495.

Morellet N., Gaillard J. M., Hewison A. J. M., Ballon P, Boscardini Y., Duncan P, Klein E,,
Maillard D. 2007. Indicators of ecological change: new tools for managing populations
of large herbivores. Journal of Applied Ecology, 44, 634—643.

Mysterud A., Coulson T., Stenseth N.C. 2002. The role of males in the dynamics of ungulate
populations. Journal of Animal Ecology, 71, 907-915.

Okarma H., Tomek A. 2008. Lowiectwo. Wydawnictwo Edukacyjno Naukowe H,O. Kra-
koéw, pp. 1-503.

Palubicki J., Grajewski J. 2005. Wsptyw zasiewow kukurydzy na wzmozong rozrodczosé
dziczych populacji a problem odszkodowan fowieckich. Zarzadzanie ochrong przyrody
w latach Tom 4, 111-118.

Pucek Z., Seal U.S., Miller PS. (eds.) 1996. Population and habitat viability assessment
for the European bison (Bison bonasus). IUCN/SSC Conservation Breeding Specialist
Group, Apple Valley, Minnesota, USA:1-110.

Suchecka A. 2010. Ocena wplywu czynnikow genetycznych i demograficznych na szanse
przetrwania reintrodukowanych malych stad zubréw. Rozprawa doktorska SGGW,
Warszawa, pp. 1-116.

Sether B. E. 1997. Environmental stochasticity and population dynamics of large herbivo-
res: a search for mechanisms. TREE, 12, 143-149.

Williams B.K., Brown E.D. 2016. Technical challenges in the application of adaptive mana-
gement. Biological Conservation, 195, 255-263.

Streszczenie:

W wyniku tagodnych zim i duzej dostepnosci pokarmu roslinnego Europejskie populacje duzych
roslinozercow stale zwiekszajg swa liczebnos¢. Zjawisko to dotyczy miedzy innymi takich gatunkow jak
jelen szlachetny czy dzik. Jednym z gtéwnych narzedzi regulacji populacji jest pozyskanie towieckie.
W pracy prezentowane sg wyniki realizowania zréznicowanych strategii zarzgdzania zwigkszajacych
$miertelno$¢ osobnikéw jednej lub obu ptci. W populacjach, ktére szybko zwiekszajg swa liczebnose
niezbedne jest zwiekszanie Smiertelnosci nie tylko w grupie samcow, ale takze samic. W analizowanych
strategiach obserwowano nie tylko zmiane poziomu przyrostu populacii, ale réwniez zmiany proporcji pici.

Stowa kluczowe: zarzagdzanie populacja, parametry demograficzne, limity fowieckie
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Dynamika liczebnosci, jej wpltyw
na srodowisko bytowania,
a koniecznosc¢ zarzadzania populacja
tosia Alces alces w Polsce

Piotr Wawrzyniak

Stanowisko ds. L.owiectwa, Regionalna Dyrekcja Lasow Panstwowych w Bialymstoku

Abstract: Population dynamics, its impact upon the habitat and necessity of management the
moose (Alces alces) population in Poland

After World War 14, moose population in Poland experienced strong increase of its numbers, from
a dozen or so to 6.2 thousand individuals in the 80s. About 1.3 thousand of moose were harvested at
that time. Population census was performed separately for particular hunting districts. In a consequence,
moose population numbers significantly declined to 1.5-2.0 thousand individuals. In 2001, introduced
was a ban for hunting the moose, but the species remained on the hunting list, with whole year protection
status. In following 15 years the species restored its numbers to the earlier unseen level — over 28
thousand individuals, registered only in its traditional habitats. Nearly half of this population inhabits the
area of the Regional Directorate of the State Forests in Bialystok, where densities of 1.0-4.5 individuals/
km? are registered. At the same time damages caused by moose in forests, crop fields and the number
of moose-vehicle collisions increased dynamically. In 2015 over 6.5 thousand ha of the area of State
Forests were damaged significantly by moose, and the value of this loss calculated together with the
cost of forest protection reached 22 million PLN. In particularly difficult situation are the private owners of
forests. Supplementary feeding has insignificant effect on the decrease of damages. Changes in forest
management and fencing of young forest stands must be applied. Damages in crop fields are at the
level of 5 million PLN. Also, increasing rate of moose-vehicle collisions is observed. The rational solution
for above described situation is a return to population regulation by game management. However such
a plan is torpedoed by “green” activists, who are against game management and therefore any serious
agreement cannot be currently achieved. Under such circumstances the Ministry of Environment has not
established hunting season for moose yet. The State Forests and Polish Hunting Association are ready
to implement adequate moose management system in order to mitigate conflicts, and do not repeat the
situation from the 90s. Future management must take into account moose density in relation to damages
in forests and crop fields, number of collisions and other social aspects. Moose density should not be
lower than 0,5 individuals/km? in the areas where moose occurs traditionally.

Key words: damages, moose-vehicle collisions, population census, population management

Zarzqdzanie populacjami zwierzqt, Warszawa 2016, pp: 17-27
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Liczebnos¢ populacji fosia w Polsce

Wspotczesny zasieg tosia w Europie uksztattowat si¢ po II wojnie §wiatowej. Wzrost
liczebnosci w Polsce nastgpowat dzigki kilkunastu osobnikom ocalatym na terenie
Nadlesnictwa Rajgrod oraz imigrantom z terenéw Litewskiej i Biatoruskiej SRR
(Dzigciotowski 1 Pielowski 1975). Istotny wktad w rozwoj krajowej populacji tosi
mialo wsiedlenie tych zwierzat do Puszczy Kampinoskiej w latach 50-tych XX wieku.
W 1967 r. wznowiono polowania na tosie. Uzytkowanie fowieckie w tamtym okresie
byto jednak znikome. Lata 70-te to silny wzrost liczebnosci populacji. Czynnikami
ktore umozliwity tak dynamiczny rozwdj populacji byty: ochrona gatunku, a potem
wprowadzenie racjonalnych zasad gospodarowania populacja, wzrost bazy zerowej
losia jako pochodna intensyfikacji gospodarki lesnej (przyrost powierzchni upraw
i mtodnikéw, dostep do zeru na zrgbach), redukcja pogtowia wilka jako drapieznika
istotnego dla tego gatunku.

W latach 80-tych ubieglego wieku losie zasiedlaly praktycznie wszystkie odpo-
wiednie dla nich tereny znajdujgce si¢ na wschod od Wisty. Migrujace osobniki byty
widywane natomiast w calym kraju. Losie przekraczaly zachodnig i potudniowg
granice Polski.

Na poczatku lat 80-tych liczebnos¢ tosi w Polsce szacowano na 6,2 tys. osobni-
kow, a odstrzal wyniodst blisko 1,5 tys. W latach 1980-92 pozyskanie fosi w Polsce
oscylowato miedzy 1,2-1,3 tys. sztuk rocznie. Po tym okrasie nastapito gwaltowne
zatlamanie pozyskania (Gebczynska i Raczynski 2001). Pomimo planowania pozyska-
nia fosi na zwyczajowym poziomie realizacja planéw wynosita 20-30%, co wyraznie
wskazywalo na istnienie nizszej liczebnosci zwierzat niz zaktadano. W tym samym
czasie identyczna sytuacja zaistniala w dawnych republikach ZSRR graniczacymi
z Polska. Szacuje sig¢, ze populacja polskich tosi zostala ograniczona do 1,5-2 tys.
osobnikéw w latach 1995-2000 (Ryc. 1).

Przeprowadzona analiza sposobu fowieckiego gospodarowania populacjg fosia
w latach 1980-2000 obnazyla szereg stabosSci. Byl to czas znacznej presji ze strony
Lasow Panstwowych (LP) na ograniczenie szkdd od jeleniowatych w lesie. Z kolei
gospodarowanie populacjg tosia odbywalo si¢ przez pryzmat pojedynczych obwo-
dow towieckich. Wplywy ze sprzedazy tusz pozyskanych losi stanowily istotng
warto§¢ w budzetach koét towieckich wplywajac na cheé ich pozyskania. Metody
oceny liczebnosci byty skrajnie rozne. W takich okolicznosciach czgsto dochodzito
do sytuacji, ze do kalkulacji liczebnoSci populacji przyjmowano osobniki osiadte,
migrujace lub pochodzace z odleglych w czasie i miejscu obserwacji. Prowadzito
to do zawyzania liczebnosci (Raczynski 2006). Brakowalo spojrzenia na populacje
w skali rejonu hodowlanego lub regionu kraju. Planowanie pozyskania i odstrzat
Tosi czesto przeprowadzano w oderwaniu od faktycznych zageszczen. Pozyskiwano
Tosie w izolowanych ostojach jak tez osobniki migrujace z dala od ostoi. Najbardziej
wysuniete na zachod Polski subpopulacje ulegly zanikowi.
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Juz od potowy lat 90-tych coraz czeSciej formutowane byly opinie, ze populacja
Tosi w Polsce wymaga znaczacej odbudowy. Skutkiem tego Minister Srodowiska
w roku 2001 wprowadzil moratorium na odstrzat fosi. ¥.0§ pozostat na licie zwierzat
Townych lecz z calorocznym okresem ochronnym. Taki stan trwa do dzi$ (2016r).
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Rycina 1. Dynamika liczebnosci i pozyskanie fosi w Polsce (dane z rocznych planow towie-
ckich dla obwodow towieckich)

Figure 1. Population dynamics and hunting bag of moose population in Poland (data from
annual hunting plans for hunting districts)

Kilkunastoletni okres trwania moratorium znaczgco wplynal na odtworzenie
liczebnosci (Ratkiewicz i in. 2011). Wzmocnily si¢ populacje w Polsce péinocno-
-wschodniej, a wezesSniejszy zasieg wystgpowania gatunku zostat przywrocony. Inwen-
taryzacja przeprowadzona wiosng 2012 roku na polecenie Ministra Srodowiska dos¢
ujednolicong metodyka (pedzenia probne w calorocznych ostojach) na terenie obwo-
dow towieckich i parkéw narodowych wykazata, ze liczebnos¢ tosi wyniosta ponad
17 300 osobnikéw. Wynik byt dos¢ zaskakujacy, duzo wyzszy od oczekiwan, dlatego
przyjeto go z rezerwa. Jednak analiza tego materialu pozwala do$¢ precyzyjnie wska-
zaC obszary o duzych, Srednich i malych zageszczeniach jak tez zasigg populacji Tosi
(Ryec. 2). Silny wzrost liczebnosci tosi w Polsce nastepowal przede wszystkim przez
wzrost zageszczen w tradycyjnych ostojach na terenach Polski péinocno-wschod-
niej, gdzie dzis bytuje zasadnicza czeS¢ krajowej populacji. Samo zwigkszenie zasiggu
populacji na wzrost krajowej liczebnoSci zwierzat juz tak silnego wplywu nie mialo.
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Rycina 2. Zageszczenia tosi w nadlesnictwach zarejestrowane metodg ,pedzen probnych”
w roku 2012 (material DGLP przygotowany dla MS)

Figure 2. Moose population densities in forest inspectorates estimated by the method of
»drive census” in year 2012 (report prepared by General Directorate of the State Forests for
Ministry of Environment)
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W wigkszos$ci nadlesnictw Polski pin-wsch. ocena liczebnosci metodg ,,pgdzen prob-
nych” uruchomiona w roku 2012 jest kontynuowana do chwili obecnej. Analiza zmian
zageszczen w rejonach hodowlanych wskazuje na staly trend wzrostowy. W wielu nad-
le$nictwach zageszczenia fosi osiagaja przedziat 1,0-4,5 os./km? lasu. Podsumowanie
oceny liczebnosci z roku 2016 wykonanej pedzeniami probnymi w sze$ciu rdLP (na
wsch. od Wisty) dato wynik 28 065 osobnikow. Wiele faktow wskazuje, ze duzo bardziej
dynamiczny wzrost liczebno$ci wystepuje na terenach otwartych, ktore nie s3 poddawane
tak metodycznej ocenie. W okresie trwania moratorium populacja tosi ulegta znacznemu
postarzeniu jednak brakuje prac naukowych rejestrujacych zmiane tego zjawiska jak
tez monitoringu zmian parametréw rozrodu. Efektem postarzenia populacji bykow jest
wigksza liczba obserwowanych zwierzat z formg poroza typu péttopatacz i topatacz. Nie
wiemy czy jest to wzrost udzialu bykow o tych formach poroza w populacji, czy tylko
efekt wynikajacy ze wzrostu liczebno$ci.

Przy budowaniu obrazu populacji tosi w Polsce nalezy uwzglednic fakt, ze dodat-
kowo powyzej tysigca osobnikow bytuje na terenie parkow narodowych, a najistot-
niejsze pod tym wzgledem to parki: Biebrzanski, Kampinoski i Poleski.

Liczebnos¢ populacji fosia w kraju osigga najwyzsze stany w historii gatunku,
a jej lokalne zageszczenia sg znaczaco wyzsze od zageszczen jeleni na tych obsza-
rach.

Wplyw populacji losia na srodowisko
Szkody w lesie

Rozmiar szkdd wyrzadzanych przez zwierzyne w lesie podlega statlemu monitorin-
gowi i jest dobrze udokumentowana dzieki obowigzujgcej w LP Instrukcji Ochrony
Lasu (IOL). Co roku ustalana jest wielkos¢ szkdd bazowych wraz z podaniem domi-
nujacego sprawcy szkod w danym wydzieleniu lesnym. W regionalnych dyrekcjach
LP (rdLP) z duzymi zageszczeniami fosi prowadzi si¢ dodatkowo monitoring
uszkodzen powodowanych wylgcznie przez ten gatunek.

W roku 2015 warto$¢ szkdd istotnych, tj. o stopniu uszkodzenia powierzchni
wydzielenia powyzej 20%, wyniosta w 4 rdLP (Bialystok, Lublin, Warszawa, Olsztyn)
- 6532,8 ha (Ryc. 3), z czego 55,8% tej wartosci przypadato na RDLP Bialystok.
W tej rdLP 1os jest sprawca 36% uszkodzen sposrod szkdd od wszystkich gatunkow
zwierzat fownych i chronionych. Uszkadzane s przede wszystkim uprawy i miod-
niki (drzewka do 20 roku zycia), w mniejszym stopniu drzewostany starsze. Sg to
przede wszystkim zgryzienia na uprawach oraz tamanie drzewek w miodnikach, gdy
zwierzeta cheg dostac sie do pedow szczytowych.
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Rycina 3. Szkody istotne wyrzgdzane przez tosie w drzewostanach rdLP w latach: 2009 oraz
2011-2015 [ha]

Figure 3. Significant damages made by moose in forests of four regional directorates of the
State Forests in years: 2009 and 2011-2015 [ha]

Duzo dramatyczniej wyglada sytuacja w lasach prywatnej wlasnoSci, gdzie nie
prowadzi si¢ tak metodycznego monitoringu szkoéd od zwierzyny. W niektérych
nadle$nictwach szkody od fosi w lasach prywatnych sg wieksze od szkdd rejestrowa-
nych w drzewostanach LP. Wtasciciele tych lasow dochodzg swoich strat na drodze
sadowej w stosunku do Skarbu Panstwa.

Powyzej opisane zjawisko wzrostu szkdd od fosia wystepuje w sytuacji gdy sto-
sowane sg roznorakie srodki ochrony lasu przed zwierzyng na terenie LP. Stosuje
sie zabezpieczenia mechaniczne i chemiczne drzewek oraz metody profilaktyczne
1 posrednie w ochronie lasu przed fosiem. Rutynowym dziataniem nadlesnictw jest
udostepnianie zeru zwierzynie w postaci Scietych drzew do spatowania i zgryzania
(Komenda 2006). Przy pracach z zakresu hodowli lasu stosuje si¢ odpowiedni dobor
gatunkow drzew i forme ich zmieszania, aby ograniczac presj¢ tosia na te powierzch-
nie. Zabiegi te dobrze si¢ sprawdzaly w poczatkowej fazie odtwarzania si¢ poglowia
Tosia po regresie z lat 90-tych XX w. Przy obecnie rejestrowanych zageszczeniach
oraz braku mozliwosci zarzadzania poglowiem poprzez odstrzal jedynym skutecz-
nym Srodkiem do ochrony drzewostandow przed losiem jest stosowanie grodzen
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(Szukiel 2001). Wprowadzanie grodzen upraw i miodnikéw wraz ze zwigkszaniem
udzialu gatunkow mniej chetnie zjadanych przez tosia (Swierk, brzoza) powoduje
znaczgce ograniczenie zasobnoS$ci bazy zerowej oraz w konsekwencji prowadzi do
stopniowego wycofywania sie zwierzat z tradycyjnych ostoi.

Zjawisko szkod od zwierzyny ma takze wymiar ekonomiczny. Z tego wzgledu
Dyrekcja Generalna LP (DGLP) w roku 2015 podjeta probe oszacowania warto-
Sci ponoszonych strat jak 1 wartoSci zabezpieczen przed szkodami od tosi (Ryc. 4).
W roku 2015 straty wyniosly 14,7 mln zl, a koszty ochrony lasu przed tosiem 7,1
mln zt (razem 21,8 mln zi).
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Rycina 4. Straty ekonomiczne [w mln zl] powodowane wplywem losi na drzewostany
w rdLP: Bialystok, Lublin, Warszawa, Olsztyn

Figure 4. Losses (in million PLN) caused by the impact of moose population on forests in
four regional directorates of The State Forests: Biatystok, Lublin, Warszawa, Olsztyn

Szkody w uprawach rolnych

Szkody przez tosie wyrzadzane wystepujg rowniez w plodach i uprawach rolnych.
Najczesciej uszkadzane sg uprawy rzepaku oraz uprawy sadownicze. Straty wlasci-
cieli tych upraw rekompensowane sg ze Srodkow budzetowych przez LP na obwo-
dach towieckich leSnych oraz przez zarzady wojewddztw na obwodach polnych.
W tej kategorii upraw rowniez obserwujemy dynamiczny wzrost liczby odszkodo-
wan 1 wyplacanych kwot (Tab. 1)
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Tabela 1. Warto$¢ szkdd wyrzadzanych przez tosie w plodach i uprawach rolnych

Table 1. Damages caused by moose on crop fields

Wartos¢ szkod od tosia [mln zt]
Rok Value of damages caused by moose
Year na obwodach towieckich polnych na obwodach towieckich leSnych
in field hunting district in forest hunting district

2011 0,49 13,6

2012 1,03 8,9

2013 2,17 11,8

2014 1,00 21,5

2015 4,83 281,6

Kolizje i wypadki drogowe z udzialem losi

W Polsce nie funkcjonuje urzedowa statystyka dokumentujgce wypadki z udzia-
fem tosi, gdyz rejestruje sie zjawisko ogolnie bez rozrézniania gatunkow zwierzat.
Tym niemniej LP podjely probe opisania zagadnienia bazujgc na materiale: notatek
stuzbowych, protokotéw ubytkow zwierzyny, protokotéw zdarzen drogowych oraz
innych dokumentéw. Wraz ze wzrostem liczebnoSci zwierzyny wzrasta liczba kolizji
drogowych, co potwierdza znang prawidlowos¢ (Seiler 2005). Na Rycinie 5 zobra-
zowano t¢ sytuacje dla regionalnych dyrekcji LP potozonych na wschod od Wisly
(bez RDLP Krosno). Dane nalezy traktowac jako zanizone z uwagi na niepelne
opisanie zjawiska.

Zarzadzanie populacja losia w kraju

Populacja tosia w Polsce nie podlega zarzadzaniu. Wywiera bardzo silny wplyw na
swoje sSrodowisko bytowania, powoduje bardzo dotkliwe szkody w gospodarce les-
nej, rolnej, i transportowej, a nie podlega zadnej regulacji pogtowia. Smiertelnosé
zwierzat notowana na drogach, ubytki naturalne, czy pojedyncze przypadki ktusow-
nictwa w zaden sposob nie powstrzymujg wysokiej dynamiki liczebnosci.
Moratorium na odstrzat losi wprowadzono w roku 2001, a RDLP w Biatym-
stoku juz w roku 2003 wystepowata do MS z wnioskiem o przywrocenie odstrzatu
na tym terenie obserwujac wzrastajacy poziom szkdod od tosi w lesie. Od tamtej pory
wniosek ponawiano kilkukrotnie. Tylko temu zagadnieniu po§wigcono szereg kon-
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Rycina 5. Liczba wypadkow i kolizji drogowych z udziatem tosi w latach 2010-2014

Figure 5. Number of moose-vehicle collisions in years 2010-2014

ferencji, seminariow, spotkan, narad. Przeprowadzano lustracje terenowe z udzia-
tem przedstawicieli Pafistwowej Rady Ochrony Przyrody (PROP), MS, samorza-
dow, administracji rzagdowej, §wiata nauki, a takze wielu innych instytucji. W roku
2011 Minister Srodowiska otrzymal zamowiong przez siebie ,Strategi¢ ochrony
1 gospodarowania populacjg tosi w kraju” przygotowang przez grono naukowcow
i praktykow, ktorej nie wdrozono do dzisiaj. Ze ,,Strategii..” wykorzystuje si¢ tylko
oceng liczebnosci.

W roku 2015 MS przygotowalo projekt rozporzadzenia w sprawie przywrocenia
sezonu polowan na losie. Pomimo uzyskania pozytywnych opinii PROP, PZL. i LP
rozporzadzenie nie weszlo w zycie na skutek protestow aktywistow bedacych prze-
ciwnikami polowania na losie. AntagoniSci postugiwali si¢ szerokg argumentacjg:
od nietolerowania zabijania po wskazywanie braku rozeznania co do liczebnosci
1 parametrow populacji.

Przywrdcenie zarzadzania populacja losia przez towieckie gospodarowanie jest
jedynym racjonalnym rozwigzaniem problemoéw negatywnego wplywu tych zwie-
rzat na Srodowisko bytowania i r6znego rodzaju prowadzone gospodarki. LP i PZL.
jako ustawowo umocowane podmioty do prowadzenia gospodarki fowieckiej w kraju
sg przygotowane do tego celu. Zarzgdzanie odbywaloby si¢ w duzych jednostkach
przyrodniczych — rejonach hodowlanych, a decyzje co do pozyskania podejmowane
bylyby na tym szczeblu. Nie sposob wskaza¢ optymalnego zageszczenia popula-
cji tosi dla wszystkich terenow, a powinien on wynikac z kluczowych parametréow
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takich jak: produktywno$¢ populacji, oceny rozmiaru uzytkowania przesziego,
poziomu szkod w lesie mozliwego do zaakceptowania, zaspokojenia innych lokal-
nych potrzeb. W trwatych ostojach nie powinien by¢ nizszy niz 0,5 os./km?.
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Streszczenie

Populacja tosi w powojennej historii Polski podlegata silnemu wzrostowi liczebnosci od kilkunastu
osobnikéw do 6,2 tys. w latach 80-ych. Pozyskiwano wtedy ok. 1,3 tys. tosi rocznie, a ocena populacji
odbywata sie przez pryzmat pojedynczego obwodu fowieckiego. Spowodowalo to zatamanie liczebnosci
do 1,5-2 tys. Polowania zostaly zawieszone, a w roku 2001 to$ uzyskal status gatunku townego
z caforocznym okresem ochronnym co trwa do dzisiaj. W ciggu tych 15-tu lat gatunek odbudowat liczebnos$¢
do niespotkanych wczesniej stanow — ponad 28 tys. osobnikow liczonych tylko w tradycyjnych ostojach.
Blisko potowa krajowej populacji bytuje na terenie RDLP Biatystok, gdzie rejestruje sie zageszczenia 1,0-
4,5 tosi/km? lasu. W tym samym czasie rownie dynamicznie wzrastaly szkody od fosi w lesie, w uprawach
rolnych, a takze liczba wypadkéw komunikacyjnych. Szkody istotne w lesie w roku 2015 zarejestrowano
na powierzchni ponad 6,5 tys. ha LP, a ich szacunkowa wartos¢ wraz z kosztami ochrony lasu to 22
min zt. W szczegolnie trudnej sytuacji sg wtasciciele lasow prywatnych. Zabezpieczanie dodatkowego
zeru dla fosi odnosi znikomy skutek na zmniejszenie poziomu szkod. Wymuszana jest zmiana sposobu
zagospodarowania lasu wraz ze stosowaniem grodzenia upraw i mtodnikéw. Szkody od tosi w uprawach
rolnych to warto$¢ ponad 5 min zt. Ciagle wzrasta liczba wypadkéw komunikacyjnych z tosiami.
Racjonalnym rozwigzaniem jest przywrdcenie sterowania liczebnoscig populacji poprzez gospodarowanie
towieckie. Takie rozwigzanie jest torpedowane przez aktywistow bedacych przeciwnikami polowan,
a merytoryczny kompromis nie moze zostaé osiggniety. W takich okoliczno$ciach Minister Srodowiska
ciggle nie przywrdcit sezonu polowan na fosie. LP i PZt sg przygotowane do wdrozenia odpowiednego
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systemu zarzadzania populacja tosia, aby fagodzi¢ konflikty i nie powtérzy¢ stanu regresu liczebnosci z lat
90-tych. Przyszte pozyskanie musi uwzglednia¢ zaggszczenie w relacji do wystepujgcych szkdd od tosi
w lesie i uprawach rolnych, wypadkéw komunikacyjnych oraz potrzeb spotecznych. W statych ostojach
zageszczenia nie powinny by¢ nizsze niz 0,5/km?.

Stowa kluczowe: szkody, wypadki komunikacyjne, dynamika liczebno$ci, zarzadzanie populacja
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Zarzadzanie populacjg dzika
Sus scrofa w Polsce

Barttomiej Popczyk

Katedra Genetyki i Ogélnej Hodowli Zwierzat, Wydzial Nauk o Zwierzgtach, SGGW w Warszawie
Zarzad Glowny Polskiego Zwigzku F.owieckiego

Abstract: Management of wild boar Sus scrofa population in Poland

The paper describes the functioning of wild boar population in Poland, the principles of its
management and possibilities of its number changes in the future. The law rules important for population
control and other regulation are discussed. The successful wild boar population management depends
on few factors which could be divided in two main groups: first — environmental factors, e.g. natural food
base, reproduction, population structure, climate, etc., and second — social, law and ethics ones, like
law regulations, lack of hunting females, area and value of crop damages, supplemental feeding, lower
realization of the hunting plans. The most important effects of mistakes in population management are:
the continuous increase of population density, the increase of compensations for damages in agriculture,
the decrease of public security, and growing possibility of infectious diseases spreading.

Key words: Wild boar, Sus scrofa, management of game animal, law regulation

Zarzqdzanie populacjami zwierzqt, Warszawa 2016, pp: 29-45
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Wstep

Zarzadzanie populacjami zwierzat fownych opiera si¢ o przepisy okreS§lone w ustawie
Prawo towieckie z dnia 13 pazdziernika 1995 roku. Zgodnie z przepisami ustawy,
gospodarka towiecka, w tym zarzadzanie populacjami gatunkow, odbywa si¢ zgod-
nie z zasadami ekologii, a takze racjonalnej gospodarki leSnej, rolnej i rybackie;j.
Przytoczone regulacje prawne w sposob podstawowy okreslajg gospodarke fowiecka,
w tym zarzadzanie populacjami zwierzyny, jako dzialanie majgce na celu pogodzenie
interesOw wielu stron — rolnikow, leSnikow i mysliwych przy zachowaniu odpowied-
niego poziomu bioréznorodnosci Srodowiska przyrodniczego.

Gospodarowanie populacjami zwierzyny, w tym populacjg dzika prowadzone
jest przez dzierzawcow lub zarzadcow obwodow fowieckich w oparciu o wieloletnie
Towieckie plany hodowlane i roczne plany towieckie.

Wieloletnie fowieckie plany hodowlane (WPL.H) sg dokumentami planowania
dtugookresowego (10 lat) , w ktorych okresla si¢ obecny stan populacji zwierzyny
grubej oraz kuropatwy i zajgca, a takze zakladang docelowg liczebnos$¢ gatunkow
zwierzyny grubej. Plany te tworzone sg przez dyrektora regionalnej dyrekcji Pan-
stwowego Gospodarstwa LeSnego Lasy Panistwowe w porozumieniu z marszalkiem
wojewodztwa i Polskim Zwigzkiem F.owieckim. Palny tworzone sg dla rejonu
hodowlanego, czyli jednostki wielkoobszarowego planowania towieckiego utworzo-
nej przez grupe sgsiadujgcych ze sobg obwodow towieckich o zblizonych warun-
kach przyrodniczych, wprowadzonego ustawg Prawo fowieckie z 1995r. (art. 8 ust.3
pkt 1). Aktualnie Polska podzielona jest na 147 rejonéw hodowlanych (Przybylski,
Beszterda 2011). Dla kazdego obwodu fowieckiego tworzony jest roczny plan towie-
cki (RPL.), w ktorym okresla sie stan populacji zwierzyny na dzien 10 marca, stan
populacji przed okresem polowan oraz plan odstrzatu na fowiecki rok gospodarczy
(1 kwietnia — 31 marca). Roczne plany towieckie sg wykonawczym elementem skia-
dowym planéw wieloletnich (10 RPE. to 1 WELPH). Na podstawie danych zawartych
w WLPH przyjmuje si¢ kierunki hodowlane dla obwodu towieckiego, tak aby po
okresie obowigzywania planu wieloletniego doprowadzi¢ do zapisanego w nim stanu
populacji zwierzyny.

Populacja dzika

Dzik jest drugim po sarnie najliczniejszym gatunkiem kopytnym w Polsce. Liczeb-
nos$¢ krajowej populacji tego gatunku w okresie ostatnich kilkunastu lat znaczaco
wzrosta, od 118,3 tys. osobnikow w sezonie 1999/2000 do 284 tys. w towieckim roku
gospodarczym 2014/2015. W okresie ostatnich 5 lat liczebno$¢é krajowej popula-
¢ji utrzymywala si¢ na ustabilizowanym poziomie (ok. 270 tys. dzikéw). Dopiero
w lowieckim roku gospodarczym 2015/2016 udato si¢ zaobserwowac spadek liczeb-
nos¢ populacji do poziomu 264 tys. osobnikow (Tab. 1) (GUS Les$nictwo).
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Tabela 1. Liczebnos¢ i zageszczenie populacji dzika w Polsce w latach 1999-2016

Table 1. The census and density of wild boar population in Poland in 1999-2016

Rok Powierzchnia obwodow Liczebnos¢ Zageszczenie
gospodarczy towieckich [km?] populacji dzika na lkm?
Hunting season | The hunting districts area | Population size | Density of wild boar
1999/2000 252773 118300 0,47
2008/2009 253472 173500 0,68
2009/2010 252128 251000 1,00
2010/2011 253358 249900 0,99
2011/2012 253691 267800 1,06
2012/2013 254018 255800 1,01
2013/2014 255065 282204 1,11
2014/2015 255810 284200 1,11
2015/2016 256372 264000 1,03

Zageszczenie populacji dzika na terenie kraju jest bardzo zréznicowane. Najlicz-
niejsza populacja tego gatunku wystgpuje w woj. zachodniopomorskim, lubuskim
1 dolnoslgskim, a najmniej liczna w woj. matopolskim, podlaskim, 16dzkim, Swieto-
krzyskim i mazowieckiem (Tab. 2).
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Tabela 2. Liczebnos¢ i1 zageszczenie dzika w wojewodztwach

Table 2. Census and density of wild boar population in voivodships

Powierzehni Liczebnos$¢ Zageszczenie Liczebnos¢ Zagtlzsz?izz:iile(:
ob\:(::izw :owie- populacji dzika | populacji dzika |populacji dzika P::‘llozcg ha naa
Wojewddztwo . na 10 marca na 1000 ha na na 10 marca
Voivoship ckich [ha] 2013 1. 10 marca 2013r. 2015t 10 marca 2015 r
The hunting distri- L. . . Density per 1000
Population size on| Density per 1000 ha |[Population size on|
cisarealhal | \r. ch 10th, 2013 [on March 10th, 2013| March 10th, 2015 | 2 °® “;‘;lrgh 10th,
dolnoslaskie 1595400 26835 16,82 21278 13,25
kujawsko-
. 1501300 12475 8,31 12354 8,25
-pomorskie
lubelskie 2105500 17804 8,46 16384 7,81
lubuskie 1056700 20391 19,30 15759 14,84
16dzkie 1568900 8249 5,26 7642 4,86
matopolskie 1131400 6158 5,44 5030 4,46
mazowieckie 2998900 18798 6,27 19217 6,38
opolskie 754600 11171 14,80 9288 12,33
podkarpackie 1211200 10833 8,94 10731 8,87
podlaskie 1667400 14376 8,62 7914 4,75
pomorskie 1630400 20492 12,57 17728 10,81
slaskie 926400 9719 10,49 9023 9,68
Swietokrzyskie 1037000 5366 5,17 5316 5,11
warmifisko- 2063700 30153 14,61 24188 11,65
-mazurskie
wielkopolskie 2427200 28061 11,56 25203 10,25
zachodniopo-
. 1830500 41323 22,57 34018 18,04
morskie
Polska 25506500 282204 11,06 241073 9,40
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Analizujgc powody zréznicowania zageszczenia populacji dzika na terenie Polski
nalezy wskazaé szereg czynnikow, ktore mozna podzieli¢ na dwie grupy: przyrodni-
cze i spoleczno-etyczno-prawne.

Do czynnikéw przyrodniczych nalezy zaliczyé: produkcje rolniczg (strukture
zasiewOw, szczegélnie udzial kukurydzy), liczebnos¢ i strukture populacji oraz
choroby zakaZne. Do czynnikéw spoleczno-etyczno-prawnych nalezy zaliczyc:
regulacje prawne w zakresie wykonywania polowania, wysoko$¢ szkod w ptodach
1 uprawach rolnych, poziom dokarmiania dzikéw, planowanie fowieckie oraz wyko-
nywanie zalozonych fowieckich planéw hodowlanych.

Jako gtoéwng przyczyne wzrostu liczebnosci populacji dzika podaje si¢ wzrost
powierzchni zasiewow kukurydzy (Ryc. 1), co skutkuje znaczacym wzrostem
dostepnosci wysokoenergetycznego pokarmu oraz wystepowaniem na rozkladajg-
cych sie w ziemi kolbach mykotoksyny — zearalenonu. Mykotoksyna dostarczona
do organizmu dzika wraz z ziarnem kukurydzy zalegajacym na polu, wplywa na
zmiany cyklu piciowego, gdyz jest jedng z najsilniejszych niesteroidowych sub-
stancji o charakterze estrogennym (Zawadzki i in. 2011; Patubicki i in. 2014; Nic-
poniin. 2015).

Rycina 1. Powierzchnia zasiewow kukurydzy w Polsce (GUS Rolnictwo)

Figure 1. The area of corn production in Poland
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Poza czynnikami biotycznymi wplyw na mozliwoSci wykonywania polowania
na dziki majg czynniki atmosferyczne, takie jak okres zalegania pokrywy $nieznej,
warunki atmosferyczne w okresie petni. W 2015 roku zdecydowanie najkrocej $nieg
zalegal w Wielkopolsce, Dolnym Slasku, cze$ciowo na Ziemi Lubuskiej i Pomorzu
Zachodnim. We Wroctawiu przez 6 dni 1 byto go nie wigcej niz 2 cm. Oznacza to,
ze z liczba dni z pokrywg w stosunku do Srednich danych z lat 1971-2000 nie prze-
kraczata 30—40 proc. W pozostalych regionach liczba dni ze $niegiem byla porow-
nywalna do Sredniej wieloletniej, albo byla nieco nizsza (Limanoéwka i in. 2012,
IMGW).

Waznym czynnikiem wplywajgcym na liczebno$¢ krajowej populacji dzika sg
choroby zakaZne, ze szczegdlnym uwzglednieniem afrykanskiego pomoru §win
wystepujacego na terenie woj. podlaskiego.

W ramach prowadzonej gospodarki towieckiej mysliwi nie majg wplywu na
powierzchnie zasiewOw poszczegolnych upraw oraz na panujgce warunki atmosfe-
ryczne. Posiadajg jednak mozliwos¢ kreowania struktury piciowo-wiekowej popu-
lacji poprzez prowadzony odstrzal. A struktura piciowo-wiekowa jest najistotniej-
szym czynnikiem ksztaltujacym poziom reprodukcji populacji.

Zarzadzanie populacja

W celu okreslenia znaczenia struktury wiekowo-piciowej przeprowadzono modelo-
wanie rozrodu w populacji dzikéw o liczebnosci (N=200) przy trzech wariantach
struktury (A,B,C). W wariancie A, po okresie polowan osobniki miode (warchlaki
i przelatki) stanowily 90% populacji a proporcja loch do odyncéw wynosita 1:1.
W wariancie B proporcje osobnikéw miodych (warchlaki i przelatki) do osobnikow
dorostych zostaty zblizone do 1,2:1 i proporcja loch do odyncéw wynosita rowniez
1:1. W wariancie C proporcje osobnikow mtodych (warchlaki i przelatki) do osob-
nikéw dorostych byly réwniez zblizone do 1,2:1, ale proporcja loch do odyncéw
wynosita 2,6:1. Zatozono rozrodczos$¢ na poziomie 7 osobnikéw od jednej dorosiej
samicy, nie uwzgledniano rozrodczosci miodszych samic oraz nie uwzgledniono
$miertelnoSci. Oszacowany dla kolejnego roku przyrost populacji wynosit 35%,
157,5% oraz 237,5% odpowiednio w modelu A,B,C. (Ryc. 2).
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Rycina 2. Model przyrostu populacji dzika w kolejnym lowieckim roku gospodarczym

w zaleznoSci od struktury wiekowo-plciowej, bez rozrodu samic przelatkowych

Figure. 2. The model of the wild boar population growth, depending on the age-sex struc-
ture without young females in reproduction

Model populacji dzika Locha = 7 warchlakow
I rok II rok
A B C A B C
Warchlak 100 50 60 /] 70 315 455
Przelatek 80 60/4 100 50 60
7 —
Locha 10 45 65 50 75 90
Odyniec 10 45 25 50 75 50
Razem 200 200 200 270 515 655
Przyrost: 35% 157,50% 227,50%

Jesli zalozymy mozliwo§¢ przystapienia do rozrodu 50% miodych samic (prze-
latki) na poziomie 3 warchlakéw od samicy, w kolejnym towieckim roku gospodar-
czym przyrosty populacji wynidstby odpowiednio w modelu A, B oraz C: 65%, 180%
oraz 247% (Ryc. 3).
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Rycina 3. Model przyrostu populacji dzika w kolejnym lowieckim roku gospodarczym
w zaleznoSci od struktury wiekowo-plciowej, z udzialem rozrodu samic przelatkowych.

Figure 3. The model of the wild boar population growth, depending on the age-sex structure
with participation of young females in reproduction.

Model populacii dzika 50% samlilosll?zzl:tlz:vv:;zll:l:k;) vv'\l/archlaki
I rok II rok
A B C A B C
Warchlak 100 50 60 ; 60+70 454315 39+455
-

Przelatek | 80 /{/4 100 50 60

Locha 10 ~T 45 65 50 75 90
Odyniec 10 45 25 50 75 50

Razem 200 200 200 330 560 694

Przyrost: 65% 180% 247%

Na strukture socjalng, udzial poszczegolnych grup wiekowych i proporcje pici
najwigkszy wplyw majg czynniki prawne oraz spoleczno-etyczne. Naleza do nich
przede wszystkim okre§lona w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska dtugo$¢ okresu
polowan, (rozporzadzenie z dnia 16 marca 2005 roku w sprawie okreslenia okre-
sOw polowan na zwierzeta fowne, z p6zn. zm) oraz dopuszczone rozporzadzeniem
Ministra Srodowiska metody polowan (rozporzadzenie z dnia 23 marca 2005 roku
w sprawie szczegétowych warunkow wykonywania polowania i znakowania tusz,
z pézn. zm), a takze zasady planowania pozyskania towieckiego. Zasady te ujgte sg
w przepisach rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 13 listopada 2007 roku
w sprawie rocznych planéw fowieckich i wieloletnich fowieckich planéw hodow-
lanych (z p6zn. zm). Powyzsze regulacje prawne pozwalajg wykonywac polowanie
na dziki oraz determinujg poSrednio wielkos¢ pozyskania fowieckiego. Dodatko-
wym czynnikiem ograniczajagcym mozliwo$¢ wykonywania polowania mogg by¢
regulacje prawne, zwigzane np. ze zwalczeniem chordob zakaZnych zwierzat, takie
jak np. rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 6 maja 2015 r.
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w sprawie srodkow podejmowanych w zwigzku z wystapienie u dzikéw afrykan-
skiego pomoru Swin.

Poza aktami prawa powszechnego, wszystkich mysliwych w Polsce obowigzujg
przepisy wewngtrzorganizacyjne wynikajgce z art. 34 ustawy Prawo tfowieckie:

e Uchwata NRL nr 36/2013 z dnia 25 kwietnia 2013 roku - dotyczaca dzika

nowelizacja zasad selekcji osobniczej i populacyjnej zwierzat fownych.

e Uchwata NRL nr 14/2015 z dnia 15 grudnia 2015 roku w sprawie przyjecia
zasad selekcji populacyjnej i osobniczej zwierzat lownych w Polsce oraz zasad
postepowania przy ocenie zgodnosci odstrzatu.

Zgodnie z przyjetymi przez Naczelng Rade Y.owieckg zasadami gospodarowania
populacja dzika — liczebnos$¢ populacji, wielko$§¢ pozyskania oraz docelows struk-
turg populacji ustala dzierzawca lub zarzadca obwodu towieckiego, uwzgledniajac
pojemnos¢ srodowiska oraz wielkos¢ 1 wysokosci szkod w ptodach i uprawach rol-
nych.

Do czynnikow spoteczno-ekonomicznych wplywajacych na populacje dzika
nalezy przede wszystkim wysoko$¢ wyptaconych odszkodowan za szkody w ptodach
1 uprawach rolnych oraz generowane przez ten gatunek konflikty spoteczne mi¢dzy
rolnikiem a mysliwym. Dzialanie powyzszych czynnikéw determinuje zwigkszone
pozyskanie.

Poza czynnikami prawnymi, przyrodniczymi oraz spoleczno-ekonomicznymi
zasadnicze znaczenie w zakresie mozliwoSci zarzadzania populacjg dzika majg czyn-
niki kulturowe, zwyczajowe i etyczne, takie jak:

1. Wybiorcze wykonywanie zatwierdzonych planéw towieckich poprzez oszcze-
dzanie loch w kotach towieckich i preferowanie odstrzatu meskich przelat-
kow.

2. System kar i zakazéw w kotach towieckich dotyczgcy odstrzatu samic na
polowaniach — kary finansowe i materialne za odstrzat lochy itp.).

3. Sztuczne zaburzanie struktury ptci w populacji, poprzez celowy odstrzat sam-
cow (meskie przelatki, wycinki oraz odynce) — znaczaco diuzszy okres polo-
wan oraz wartosci trofeowe odyncow.

4. Preferowanie odstrzatu miodych osobnikéw w celach konsumpcyjnych (war-
chlaki na uzytek wiasny) (Popczyk 2012).

5. Nadmierne dokarmianie dzikow w okresie zimowym, a w skrajnych przypad-
kach przez caly towiecki rok gospodarczy.

Afrykanski pomor swin (ASF) w populacji dzikow

Zarzadzanie populacjg dzika jest szczegdlnie wazne z uwagi na wystgpowanie na
terenie Polski afrykanskiego pomoru $win, ktorego dzik jest gtownym wektorem
na terenie naszego kraju jest dzik. Dla ograniczania zagrozenia ze strony choréb
zakaznych zwierzat zastosowanie majg przepisy ustawy z dnia 11 marca 2004 r.
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o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu chor6b zakaznych zwierzat (Dz. U.
2014 poz. 1539). Na podstawie powyzszych przepisow Minister Rolnictwa i Rozwoju
Wsi wydal rozporzadzenie z dnia 19 lutego 2016 r. w sprawie zarzadzenia odstrzatu
sanitarnego dzikow w celu osiagniecia w pasie 50 km wzdluz wschodniej granicy
Polski zageszczenia populacji dzikéw na poziomie maksymalnie 0,5 os./km?. Toz-
same dzialanie, bez angazowania srodkow budzetu panstwa, mozliwe jest w opar-
ciu o przepisy ustawy Prawo lowieckie. Polega¢ ono moze na zmianie docelowej
liczebnosci dzika w wieloletnich fowieckich planach hodowlanych i dostosowaniu
do planéw dlugookresowych rocznych planéw tfowieckich.

Podejscie do zarzadzania populacjg dzika w przypadku zwalczania choroby
zakaznej zwierzat, jaka jest afrykanski pomor $win, uleglo znaczacej zmianie na
przestrzeni ostatnich dwoch lat. Z opinii naukowej EFSA (European Food Safety
Authority) z dnia 18 marca 2014 r., w sprawie oceny ewentualnych srodkéw majacych
na celu zapobiezenie introdukcji ASF oraz rozprzestrzenieniu si¢ wirusa za posred-
nictwem dzikéw, wynika ze:

1. Nie jest mozliwe drastyczne ograniczenie populacji dzika w Europie w dro-

dze polowan (ew. stosowania putapek);

2. Dzialania majace na celu depopulacje dzikow mogg doprowadzi¢ do ich adap-
tacji behawioralnej, kompensacyjnego przyrostu populacji oraz naptywu dzi-
kow z terendw otaczajacych;

3. Wzmozone polowania/depopulacja nie ograniczg ryzyka introdukcji ani roz-
przestrzeniania wirusa ASF;

4. Wzmozone polowania/depopulacja mogg doprowadzi¢ wrecz do zwigkszenia
ryzyka rozprzestrzeniania ASFV, gdyz powodujg rozpraszanie si¢ grup oraz
pojedynczych osobnikow;

5. Nalezy utrzymywac wielko$§¢ populacji i dynamike zmian jej wielkoSci na
stalym poziomie a nie wdraza¢ depopulacji.

6. Sztuczne dokarmianie dzika moze raczej zwigkszy¢ niz ograniczy¢ ryzyko
rozprzestrzenienia si¢ ASF;

7. Ustawiane ogrodzenia mogg ograniczaC przemieszczanie si¢ dzikow, niemniej
brakuje danych nt. wykonalnoSci takiego przedsi¢wziecia. Konieczne jest
zdobycie dokladniejszych danych nt. rozmieszczenia przestrzennego popu-
lacji dzikéw w celu wskazania obszaréw, na ktérych celowe i mozliwe bytoby
zastosowanie grodzen jako jednego z elementéw dziatan zapobiegawczych;

8. Nie jest jednoznacznie mozliwe ustalenie wielkosci granicznego zageszczenia
populacji dzikoéw, przy ktorych mozliwa jest introdukcja, rozprzestrzenianie
si¢ oraz utrzymanie si¢ wirusa ASE

EFSA w dniu 14 lipca 2015 r. opublikowata kolejng opinie naukows w sprawie
oceny ewentualnych srodkéw majgcych na celu zapobiezenie introdukcji ASF oraz
rozprzestrzenieniu sie wirusa za posrednictwem dzikow, przedstawiajgc zupelnie
odmienne podejscie do zarzadzania populacjg dzika:
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1.

Kazda strategia dazaca do kontroli ASF w populacji dzika powinna dotyczy¢
obszarow, gdzie ASF zostal wykryty oraz stref buforowych (w rozumieniu
tego dokumentu). Szerokosc efektywnej strefy buforowej zalezy od wykorzy-
stanej strategii.

Ogromna depopulacja dzika (w rozumieniu tego dokumentu), a nastepnie
utylizacja tusz w bardzo krotkim czasie zmniejszy liczbe padiych nieutylizo-
wanych tusz, tym samym ograniczy rozpowszechnianie si¢ ASF’u poza strefe
kontrolna.

Dzialania konieczne w celu efektywnej masowej depopulacji g nie sg akcep-
towalne lub konwencjonalne w zarzadzaniu populacjami zwierzat dziko zyja-
cych (np. trucizny, odstrzaly przy uzyciu noktowizora).

Strategie oparte na konwencjonalnych sposobach zarzadzania populacjg dzi-
koéw (np. zakaz dokarmiania lub ukierunkowane polowanie) powinny by¢
wprowadzane w diugim okresie, poniewaz ich efektywno$¢ wymaga wielu
pokolen dzikéw przy jednoczesnym zalozeniu niezmiennego poziomu roz-
przestrzeniania sie infekcji.

Sugerowany zakaz dokarmiania zwierzat w celu zmniejszenia poziomu repro-
dukeji moze zosta¢ uznany za skuteczny jedynie w obszarach, na ktérych
warunki dla dzika nie sg optymalne a dokarmianie przyczynito si¢ do utwo-
rzenia populacji.

Intensywne pozyskanie dorostych i prawie dorostych loch spowoduje efekt
w poziomie reprodukcji dopiero po wielu generacjach. Zanim uzyska si¢
efekty infekcja najprawdopodobniej bedzie si¢ rozprzestrzeniaé. Strefy bufo-
rowe muszg wiec by¢ na tyle duze, aby zréwnowazy¢ rozprzestrzenianie si¢
infekcji. Wedlug niektorych symulacji wymagane sg strefy wiekszych niz 200
km.

Zasadniczo w alternatywnej strategii w okresie 2-3 lat w strefie buforowe;j
o szerokosci powyzej 50 km powinno si¢ skutecznie utylizowacé/pozbywac co
najmniej 50% zwlok chorych dzikéw oraz intensyfikowaé konwencjonalne
metody polowania z redukowaniem 30-40% przyrostu danego roku . Wyko-
nalno$¢ powyzszej strategii nie jest poparta danymi empirycznymi.

Poza zarzadzaniem populacjg dzika w ramach prowadzenia racjonalnej gospo-
darki fowieckiej oraz zwalczaniem chordb zakaznych zwierzat w oparciu o stosowne
przepisy s3 dopuszczane prawem jeszcze inne sposoby oddzialywania na populacje
dzikéw. Metody te zostaly okreslone w ustawach Prawo towieckie oraz o ochronie
zZwierzat.

Zgodnie z art. 45 ust. 1 ustawy Prawo lowieckie w przypadku nadmiernego
zageszczenia zwierzyny, zagrazajacego trwatosci lasow, nadlesniczy dziatajacy z upo-
waznienia dyrektora regionalnej dyrekcji Panstwowego Gospodarstwa Le$nego
Lasy Panstwowe po zasiegnieciu opinii Polskiego Zwigzku Lowieckiego wydaje
decyzje administracyjng, nakazujacag dzierzawcy lub zarzadcy obwodu towieckiego
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wykonanie odtowu lub odstrzalu redukcyjnego zwierzyny. Wediug kolejnego ustepu
tego artykutu, jezeli dzierzawca obwodu lowieckiego nie realizuje rocznego planu
fowieckiego w zakresie pozyskania zwierzyny, nadleSniczy dzialajacy z upowaz-
nienia dyrektora regionalnej dyrekcji Lasow Panstwowych wydaje postanowienie
o zastosowaniu odstrzalu zastepczego zwierzyny wedtug zasad okreslonych w umo-
wie dzierzawy obwodu towieckiego.

Dodatkowo w przypadku szczegdlnego zagrozenia w prawidtowym funkcjono-
waniu obiektow produkcyjnych i uzytecznoSci publicznej spowodowanym przez
zwierzyne, starosta, w porozumieniu z Polskim Zwigzkiem Y.owieckim, moze wydac
decyzje o odtowie lub odstrzale redukcyjnym zwierzyny (art. 45 ust. 3). Przepis ten
nie ma zastosowania do obszarow, na ktérych mozliwe jest wykonywanie polowania,
a jedynie do terenéw wylgczonych z obwodow towieckich.

Kolejne narzedzia pozwalajgce na oddziatywanie na populacje dzika i poSrednie
zarzgdzanie tym gatunkiem okre$la ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie
zwierzat (Dz. U. 2013 poz. 856 z pdzn. zm.). W mysl art. 33a. ust. 1. w przypadku,
gdy zwierzeta stanowig nadzwyczajne zagrozenie dla zycia, zdrowia lub gospodarki
czlowieka, w tym gospodarki towieckiej, dopuszcza si¢ w drodze uchwaty sejmiku
wojewodztwa, podjecie dzialan majacych na celu ograniczenie ich populacji. Przed
wydaniem uchwaly sejmik wojewddztwa musi zasiggngl opinii regionalnej rady
ochrony przyrody, organizacji spotecznej, ktorej statutowym celem dzialania jest
ochrona zwierzat oraz Polskiego Zwigzku Y.owieckiego.

Planowanie lowieckie

Aby skutecznie zarzadzac populacjg dzika nalezy przede wszystkim znac cel hodow-
lany jakim jest docelowa liczebnos¢ populacji, okres§lony w wieloletnim fowieckim
planie hodowlanym. Kolejnym etapem jest wiasciwe okreslenie stanu populacji oraz
przyrostu zrealizowanego, a w konsekwencji planu pozyskania.

Z powodu terminu sporzgdzania i zatwierdzanie rocznych planéw towieckich
skuteczna ocena przyrostu zrealizowanego w populacji dzika jest wyjatkowo trudna.
Przyczyng sg nieznane warunki atmosferyczne w okresie proszenia si¢ loch oraz
w poczgtkowym okresie odchowywania warchlakow. W celu wyliczenia zaklada-
nego przyrostu nalezy mozliwie najprecyzyjniej okresli¢ liczbe loch oraz przelatkow
z podzialem na dwie picie w proporcji 1;1. Planujac przyrost trzeba uwzglednic
loszki przelatkowe, ktore moga przystapi¢ do rozrodu, cho¢ oszacowanie skali jest
wyjatkowo trudne.

Na okreslenie planu pozyskania w RPL wplywa szereg czynnikéw, mig¢dzy
innymi poziom i dynamika szkéd towieckich, przy czym czynnikiem decydujacym
jest powierzchnia zredukowana, uszkodzona przez zwierzyne, a nie kwota wyptaco-
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nych odszkodowan. Inne czynniki to wykonanie poprzedniego RPY. oraz liczebnos¢
1 struktura ptci w populacji.

Zakladajac hipotetyczny zakaz polowan, o ktory postulujg niektore Srodowiska,
bardzo szybko osiagnie sie znaczny wzrost populacji zalezny od poziomu przyro-
stu zrealizowanego. W modelu zaktadajacym wystapienie wyjatkowo ostrych zim i,
znacznych niedoboréw pokarmu oraz duzej Smiertelnosci na skutek choréb przewi-
dywany przyrost wyniesie 50% stanu populacji. Przy tej wielkoSci przyrostu krajowa
populacja dzika po trzech latach osiggnie liczebno§¢ 958 tys. osobnikéw. Przy zato-
zeniu normalnych warunkéw atmosferycznych z naturalnym dostepem do pokarmu
1 przy zalozeniu Smiertelnosci nie wywolywanej chorobami zakaZnymi, populacja
osiggnie liczebnos¢ 2 270 tys. osobnikéw. W wyjatkowo korzystnych warunkach
przy duzym poziomie rozrodu (przyrost 200%) liczebno§¢ populacji za trzy lata
osiggnie stan 7 668 tys. osobnikow (Ryc. 4). Juz aktualna populacja, liczaca ok 280
tys. osobnikow, wydaje sie z punktu widzenia Srodowisk rolniczych zbyt liczna,
a brak odstrzalu doprowadzilby w bardzo krotkim czasie do niepokoi spotecznych
1 protestow.

Rycina 4. Modelowanie stanu populacji dzika w zaleznosci od r6znego poziomu przyrostu
zrealizowanego

Figure 4. Modeling the wild boar population size with different growth rates
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Whnioski

1. Zmieniajaca si¢ struktura upraw rolnych, w szczeg6lnoSci wzrost udziatu
kukurydzy wplywa istotnie na stan populacji dzika w Polsce i poziom szkod
wyrzadzonych przez dziki w uprawach rolnych.

2. Zaprzestanie wykonywania polowania na dziki w warunkach polskich dopro-
wadziloby do kleskowych szkod w rolnictwie. Konsekwencjg braku odstrzatu
dzikow bylyby niepokoje spoleczne i protesty.

3. Na dynamike populacji dzika istotny wplyw majg warunki zimowe, baza
zerowa 1 intensywno$¢ dokarmiania oraz struktura pozyskania.

4. Sila napedowa rozmiaru uzytkowania populacji dzikow jest przede wszystkim
koniecznos¢ wyplacania odszkodowan za szkody w ptodach i uprawach rolnych.

5. Za nadmierny przyrost populacji dzika odpowiada zaburzona struktura pici
— ze znaczng przewagg samic zarowno dorostych (loch) jak i1 przelatkowych.
Jedyna grupa socjalng o wyréwnanej proporcji plci sg warchlaki. W celu sku-
tecznego zarzadzania populacjg dzika nalezy doprowadzi¢ do wyréwnania
struktury pici w populacji.

6. W pozyskaniu preferowane sg sztuki mozliwe do zagospodarowania w ramach
»uzytku wiasnego”.

7. W rejonach o nadmiernym zageszczeniu dzika nalezy dokonaé zmiany Swia-
domosci 1 mentalnosci mysliwych w zakresie odstrzatu loch a takze zlikwi-
dowac system kar za odstrzat loch oraz doprowadzi¢ do optymalnej struktury
plci w populacji — 50/50.
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Streszczenie:

Praca opisuje funkcjonowanie populaciji dzika w Polsce, zasady zarzgdzania oraz dalsze perspektywy
zmian liczebnos$ci populacii w roznych regionach kraju. W artykule przedstawione sg zagadnienia prawne,
okreslajgce mozliwosci sterowania populacjg dzika i regulowania jego liczebnosci, a takze zaktadane
rozwigzania dotyczace planowanej struktury pozyskania i spodziewanych efektow przyrodniczych.

Populacja dzika w Polsce pierwszy raz od szeregu lat zmniejszyta swojg liczebnos¢, obecnie krajowa
populacja dzika liczy 264 tys. osobnikéw. W fowieckim roku gospodarczym 2014/2015 populacja dzieki
staraniom mysliwych zmniejszyta sie o 7,1%. Analizujgc dane w diuzszym okresie (15 lat) zanotowano
ponad dwukrotny wzrost liczebnosci populacii.

Na skuteczno$c¢ zarzadzenia populacjg dzika wptyw ma szereg czynnikdw, wsrod ktorych mozna
wyroznic dwie gtowne grupy — czynniki przyrodnicze, takie jak: naturalna baza pokarmowa, rozrodczosc,
struktura populacji, klimat itp. oraz czynniki spofeczno-etyczno-prawne, do ktérych nalezy zaliczy¢:
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regulacje prawne, brak odstrzatu loch, wysokos¢ szkod w ptodach i uprawach rolnych, sztuczne
dokarmianie, niewykonywanie plandw towieckich.

Obecnie obowigzujace regulacje prawne (prawo powszechne i akty wewnatrzorganizacyjne)
umozliwiajg skuteczne sterowanie populacja dzika, jednakze z wielu powodow nie udaje sie utrzymywac
populacji tego gatunku na statym poziomie. Efektem btedéw w zarzadzaniu populacja jest przede
wszystkim staly wzrost zageszczenia dzikdw, wzrost kwoty wyptacanych odszkodowan za szkody
w ptodach i uprawach rolnych, zagrozenie bezpieczenstwa publicznego, czy tez zagrozenia ptyngce
z mozliwosci rozwoju chorob zakaznych zwierzat.

Stowa kluczowe: dzik, Sus scrofa, zarzadzanie populacja, zagrozenia, regulacje prawne.
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Zarzadzanie populacjg wilka
Canis lupus w Polsce

Henryk Okarma

Instytut Ochrony Przyrody Polska Akademia Nauk

Abstract: Management of the wolf Canis lupus population in Poland

The wolf is a protected species in Poland and its population range and numbers have recently
increased considerably. The species causes serious conflicts with several interest groups, especially
livestock owners and hunters. On the other hand, the wolf is a symbol of nature protection for city-
dwellers. The future of the species depends on its social acceptance, mainly among countryside
stakeholders groups. There is a need for a new strategy of species protection which would be based
on ideas of sustainable developmemnt and active participation of key social groups. That is why in
2011 the ,National strategy of the wolf protection” was elaborated which involves four major elements:
proactive management of the species (monitoring of the species and advisory group of experts), zoning
of wolf population management, limiting wolf damages to livestock, and decreasing of conflict with game
management. Unfortunately, this document has not been seriously considered yet by the national nature
conservation authorities.

Key words: Canis lupus, management of population, proactive conservation

Zarzqdzanie populacjami zwierzqt, Warszawa 2016, pp: 47-59
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Wstep

Wilki mogg zy¢ praktycznie wsze¢dzie na Potkuli Péinocnej i prawie wszedzie gdzie
Zyja, stanowig przedmiot debat i sporéw. Powstalo nawet nowe okreslenie ,,gatun-
kowe” tego drapieznika: Canis lupus politicus (Fritts i in. 2003). Drapiezniki te
odgrywaja kluczowg role w wielu ekosystemach 1 w wiekszosci ludzkich kultur sg
uznawane za stworzenia wyjatkowe, charyzmatyczne. Dlatego tez tak silnie polary-
zujg opini¢ publiczng, w zaleznosci od wartosci etyczno-filozoficznych, pogladow
1 interesow ekonomicznych konkretnych grup spotecznych.

W minionych dekadach, kiedy giéwnym celem ochrony wilka bylo wydobycie
gatunku ze stanu zagrozenia, aby przekonaé spoleczenstwa do koniecznosci jego
ochrony, w zaleznosci od ,,marketingowych” potrzeb okreslano go jako gatunek:
flagowy, ostonowy, zwornikowy, wskaznikowy, chociaz wilk niekoniecznie zastuguje
na jakiekolwiek z tych okreslen. Mozna ogélnie stwierdzié, ze w ostatnich dziesie-
cioleciach zostaly odwrdcone negatywne trendy w ochronie wilka: uratowano wiele
nielicznych lokalnych populacji a inne znajduja si¢ w silnej ekspansji oraz pojawilo
si¢ wiele nowych populacji, a caly gatunek nie uznaje si¢ juz za zagrozony. Z drugiej
strony spowodowalo to, ze w znacznej czesci spoteczenstw w wielu krajach narasta
wyidealizowane wyobrazenie wilka, oderwane od jego rzeczywistej natury. W rezul-
tacie, przeszliSmy od jednej skrajnosci — zabijania wilkow bez zadnych ograniczen,
do drugiej skrajnosci — ekstremalnej ochrony wilka (Mech i1 Boitani 2003b).

Tak wiec wydaje sie, ze z sukcesem zakonczyl sie pewien etap ochrony wilka.
Obecnie potrzebna jest zupelnie nowa filozofia ochrony gatunku, ktéra powinna
bazowac na madrym wykorzystaniu wspolczesnych pozytywnych trendow w wielu
populacjach wilkéw, a jednocze$nie bedzie odpowiadata na szybko pojawiajgce sie
nowe wzorce wspolegzystencji wilkow i ludzi (Mech i Boitani 2003b). Nowa strate-
gia ochrony wilka musi bazowaé na czterech fundamentalnych zatozeniach (Mech
i Boitani 2003b):

1. Odrzucenie starego pogladu, ze drapiezniki te sg mieszkancami dzikich

obszarow i potrzebujg ich, aby przetrwac.

2. Pelne zaakceptowanie tego, ze wilki i ludzie powinni raczej integralnie wspoi-
bytowac na tym samym obszarze niz by¢ na zawsze odseparowani przestrzen-
nie (obszary chronione vs obszary zdominowane przez czlowieka).

3. Konieczno$¢ zmiany okreSlenia gléwnego celu ochrony: zamiast mierzy¢
sukces liczbg wilkow nalezy go mierzy¢ areatem ich wystgpowania.

4. Metody zarzadzania wilkiem, jako gatunkiem, powinny by¢ niezalezne od
zamoznoSci spoleczenstwa.

Nalezy sadzié, ze w niedalekiej przysziosci najwazniejszym problemem w ochro-
nie wilka nie bedzie juz, jak dotychczas, odwracanie negatywnych trendow w lokal-
nych populacjach tych drapieznikéw, tylko zarzadzanie ich odnawiajacymi si¢
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populacjami w skali regionalnej, ponad granicami panstwowymi. Wymagac to
bedzie siggnigcia po tak niepopularne wsrod ,glebokich ochroniarzy” narzedzia
jak strefowanie, wycofywanie z listy gatunkow chronionych i kontrola liczebnosci
populacji. Cale swiatowe doSwiadczenia zebrane w ciggu ostatnich dziesiecioleci
wskazujg jednoznacznie, ze nie ma jednak innej drogi (Mech i Boitani 2003b), aby
zapewni¢ temu gatunkowi bezpieczny byt we wspolczesnym §wiecie zdominowa-
nym przez cztowieka.

Wydaje sie, ze najwigckszym problemem w ochronie wilka sg obecnie fundamen-
taliSci hotdujacy skrajnie radykalnym pogladom na ochrone zwierzat, ktorzy jed-
nak nie przyznajg si¢ do tego otwarcie, tylko nazywajg to naukowo podbudowang
ochrong. Tymczasem zupelne przeciwstawianie si¢ zabijaniu wilkéw w praktyce
oznacza zaakceptowanie, ze ostatecznie wszystkie te drapiezniki zostang usunigte
z obszarow konfliktowych, podczas gdy zgoda na pewng kontrolg liczebnosci wilkow
pozwoli zy¢ tym drapieznikom na znacznie rozleglejszych terenach (Mech 1995).
Koncepcja ta wymaga zasadniczej zmiany u tych, ktérzy uznajg kazdego wilka za
symbol walki o ochrong przyrody lub zwierze o specjalnych prawach wsrod wszyst-
kich innych zwierzat.

Czy ograniczanie liczebnosci wilkow jest sprzeczne
z ich ochrong?

Podstawg wszystkich wspotczesnych plandw i1 strategii zarzadzania wilkiem powi-
nien by¢ ,,Manifest ochrony wilka” (Manifesto on wolf conservation) przyjety przez
Grupe Specjalistow Wilka IUCN w 1973 r. i p6zZniej kilkukrotnie przez nig uak-
tualniany stosownie do zmian w statusie gatunku, postaw spotecznych i technik
gospodarowania. Ustanowil on twarde naukowe wytyczne i warunki dla zarzagdzania
populacjami tych drapieznikéw, takze dotyczace mozliwoSci ograniczania ich liczeb-
nosci. Migdzynarodowa Unia Ochrony Przyrody i Jej Zasobow (IUCN) przyjeta
w 1980 r. Swiatowa Strategie Ochrony (World Conservation Strategy) w celu zapew-
nienia zrownowazonego (trwalego) uzytkowania gatunkow i ekosystemow. Reguta
zrownowazonego uzytkowania zostala wprowadzona do biologii konserwatorskie;j
dlatego, gdyz klasyczne sposoby ochrony (parki narodowe, rezerwaty) czgsto zawod-
zily, nie chronily skutecznie dzikich zwierzat, zwlaszcza w Afryce. Modele ochrony
obejmujgce ekonomiczne wykorzystanie zasobow przez lokalne spolecznoSci przy-
niosty rzeczywiste korzysci ochronie wielu gatunkéw zwierzat w Afryce i Ameryce
Potudniowej, a takze utrzymaniu r6znorodnosci biologicznej (Fritts 1 in. 2003).
Jednak takie podejscie jest wyraznie sprzeczne z dominujacymi w krajach rozwi-
nietych postawami proSrodowiskowymi, gdzie uzytkowanie zasobow odnawialnych,
szczegoblonie duzych ssakow, jest uznawane za niekonieczne i niepozgdane (Fritts
1in. 2003). Postawy te sg utwierdzane przez szereg organizacji ekologicznych, ktore
twierdzg, ze ochronie dzikich zwierzat najlepiej stuzy zmniejszenie lub zupelne
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wyeliminowanie ich konsumpcyjnego wykorzystania. Gilbert (1995) podsumowat
to w ten sposob, ze ludzie w miastach oceniajg wilki z powodow ,naturalistycznych”
zakladajac, ze uklady naturalne sg lepsze od tych zarzadzanych. Tymczasem lud-
zie w rejonach wiejskich patrzg na wilki z punktu widzenia ,praktycznego®, gdyz
traktujg dzikie zwierzeta jako zasoby do wykorzystania, a kontrola liczebnosci dra-
pieznikoéw zmniejsza konkurencje o te zasoby.

Wedlug ,,Manifestu ochrony wilka” (1973) ograniczanie liczebno$ci wilkow moze
staé w konflikcie z ich ochrong, ale tylko wtedy jezeli kontrola liczebnosci trwa przed
dtuzszy okres, na masows skale (bez ograniczen) i nie jest uzasadniona biologicz-
nie. Mech (1995) i Bangs i in. (1995) oraz wszystkie amerykanskie plany odbudowy
populacji wilkow uznawaly, ze pewna kontrola liczebnosci tych drapieznikow jest
konieczna, aby zapewni¢ rownowage i przez to uzyskac lokalne wsparcie dla rekolo-
nizacji przez wilki wigkszych obszaréw. Podobnie, w Europie ponowne zasiedlenie
kontynentu przez te drapiezniki moze w koncowym rozrachunku zaleze¢ od elimina-
¢ji migrujacych osobnikow z gesto zaludnionych obszaréw rolniczych (Boitani 2000).

Nalezy wyraznie stwierdziC, ze racjonalne i prowadzone pod kontrolg pozyska-
nie fowieckie nie stoi w sprzecznosci z zachowaniem zywotnych populacji wilkow
i ich ekspansji na nowe tereny. Wynika to z biologii wilkow, ktore charakteryzuja
sie zarowno wysokg reprodukcjg jak i wysoka $miertelnoScig obserwowang rowniez
w populacjach, w ktérych nie ma ingerencji czlowieka (Mech i in. 1998). Wilki
utrzymujg stalg liczebnos¢ populacji nawet przy 35% Smiertelnosci catkowitej —
naturalnej i spowodowanej przez cztowieka (Mech i Boitani 2003a).

Large Carnivore Initiative for Europe (LCIE), grupa specjalistéow Miedzynaro-
dowej Unii Ochrony Przyrody, w wytycznych dla planéw zarzadzania duzymi ssa-
kami drapieznymi na poziomie populacyjnym jednoznacznie stwierdzila: ,,Zdajemy
sobie sprawe, ze pozyskanie towieckie/kontrola letalna duzych ssakow drapieznych moze
byc kontrowersyjne, jednak LCIE wierzy, ze moze ono byc zgodne z ich ochrong w wielu,
ale oczywiscie nie wszystkich regionach i sytuacjach. Fest bardzo wazne, zeby pamietac, 1z
ochrona drapieznikow nie koniecznie oznacza ich scistq ochrong” (Linnell i in. 2008).
Podobnie Mech (1995) stwierdzil, ze ,(...) liczebnos¢ wilkow powinna byc prawdo-
podobnie kontrolowana niemal wszedzie tam, gdzie ich populacja jest odtwarzana (...)”.
LCIE rekomenduje rowniez kontrole wilkow w rejonach, gdzie osiggng one wysokie
zageszczenie , W niektorych sytuacjach koegzystencia moze byc o wiele tarwiej osiggnigta,
jezeli populacje duzych drapiesnikow bede utrgymywane w nigssych sagessczeniach nis te,
ktore dany obszar mogtby potencjalnie utrzymac” (Linnell 1 in. 2008).

Koncepcja zarzadzania populacja wilka w Polsce

W oparciu o wyzej krotko przedstawione wspolczesne poglady na ochrong wilkow
wskazujgce na kluczowy czynnik, ktérym jest akceptacja spoteczna, przygotowana
zostala w ramach projektu koordynowanego przez Szkote Gtéwnag Gospodarstwa
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Wiejskiego ,,Krajowa strategia ochrony wilka Canis lupus warunkujgca trwatos¢
populacji gatunku w Polsce” (Okarma i in. 2011). Gtéwny cel ,,Strategii...” zostat
okreslony jako zachowanie populacji wilkow w obecnie zajmowanym przez nig
areale wystgpowania oraz stworzenie warunkow do ekspansji na dotychczas nie-
zasiedlone tereny leSne i zapewnienie cigglosci miedzy subpopulacjami tych dra-
pieznikow.

Autorzy wyszli z zalozenia, ze ochrona prawna wilka nie jest celem samym

w sobie i nie moze tez by¢ miarg efektywnej ochrony gatunku. Celem ochrony
powinno by¢ natomiast zachowanie zywotnej populacji wilkow na danym obsza-
rze lub zwiekszenie areatu. Osiggal si¢ to powinno przez dzialania o charakterze
aktywnego zarzadzania, ktore z jednej strony zapewnig prawidtowe funkcjonowanie
lokalnych populacji tego drapieznika, a z drugiej zapewnig akceptacje 1 aktywne
wlaczenie si¢ w proces ochrony gatunku grup najbardziej zainteresowanych (mysli-
wych, hodowcow, lesnikow i1 przyrodnikow). Jak najszersza akceptacja wilkow przez
lokalne spotecznosci na obszarach gdzie te drapiezniki bytujg wydaje si¢ kluczowa
dla realizacji podstawowego celu ochrony.

»Strategia...” bazuje na czterech gtéwnych elementach:

1. proaktywnym systemie zarzgdzania populacjg wilkéw opartym o dwie gtéwne
skladowe — krajowy system monitoringu gatunku oraz grupe ekspertow ds.
zarzadzania populacjg

2. strefowym zrdznicowaniu zarzadzania populacjg opartym o wyznaczone
pojemnosci poszczegdlnych kompleksow leSnych.

3. ograniczeniu wielkosci szkod wsrod zwierzat hodowlanych wyrzadzanych
przez wilki

4. zmniejszeniu konfliktu z gospodarka fowiecka.

System monitoringu gatunku

Wilk jest objety postanowieniami Dyrektywy Siedliskowej. Zostal umieszczony
w zalgczniku II (gatunek wymagajacy wyznaczenia specjalnych obszaréw ochrony)
1 zalaczniku IV (gatunek wymagajacy ochrony Scistej), jest tez uznany za gatunek
priorytetowy. Polska populacja wilka zostatla wymieniona w derogacji do zatgcznika
IV, co oznacza, ze nie musi by¢ objeta scisig ochrong. Jednym z istotniejszych zobo-
wigzan wynikajacych z Dyrektywy siedliskowej (art. 11) jest konieczno$¢ prowa-
dzenia monitoringu m.in. gatunkow i siedlisk z zatacznikéw I, IT, IV i V, ich stanu
zachowania oraz efektu prowadzonych dziatan ochronnych.

W ramach programu Panstwowego Monitoringu Srodowiska, zgodnie z Art. 112
Ustawy ,,O ochronie przyrody” z dnia 16 kwietnia 2004, prowadzony jest monitoring
gatunkow 1 siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem specjalnych
obszarow ochrony siedlisk Natura 2000. Na potrzeby tego monitoringu opracowano
system monitoringu gatunku, a wiasciwie to stanu jego siedliska (Jedrzejewski i in.
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2010), tak skomplikowany, ze nie ma praktycznie mozliwosci jego realizacji, chyba
ze przeznaczy si¢ na to bardzo duze naklady finansowe.

Dlatego tez w ,,Strategii...” przedstawiono ide¢ prostego i nie wymagajgcego
nadmiernych kosztow monitoringu populacji wilkow w Polsce, ktory powinien skia-
da¢ z dwoch zasadniczych elementéw: (1) monitoringu zasiegu wyst¢powania i (2)
monitoringu liczebnoSci. Monitoring zasiegu opieratby si¢ na rejestracji obecno-
sci wilkéw we wszystkich obwodach lowieckich w Polsce. Dzierzawca lub zarzadca
obwodu towieckiego bytby zobowigzany do wykazywania obecnosci wilkow lub ich
braku (bez oceny ich liczebnosci i1 okreSlania, czy sg to osobniki osiadle czy migru-
jace) w swoim obwodzie fowieckim. Informacje te moglyby by¢ wpisywane do zmo-
dyfikowanego formularza rocznego planu fowieckiego, a nast¢pnie zestawiane przez
Stacje Badawcza PZY. w Czempiniu. Analiza tych danych powinna by¢ wykonywana
przez grupe ekspertow ds. zarzadzania populacjg wilka, ktora kazdego roku bedzie
opracowywala mapy wyst¢powania wilka oraz raport dla GDOS. Taki system moni-
toringu zasiegu wyst¢gpowania, oprocz prostoty i niewielkich kosztow, ma jeszcze
jedng wazng zalete. Mianowicie, obecno$¢ wilkow jest rejestrowana w jednostkach
powierzchni (obwody fowieckie — Srednia powierzchnia obwodow towieckich to
53,6 km?) mniejszych niz areal watahy wilczej (100-300 km?). Dzigki temu zwicksza
si¢ szansa wykrycia poszczegolnych watah, poniewaz gdy jej obecno$¢ nie zostanie
zauwazona w jednym obwodzie, moze by¢ odnotowana w innych.

Monitoring liczebnosci wilkow powinien by¢ dokonywany w oparciu o genoty-
powanie osobnikoéw z materiatu nieinwazyjnego (kalu i moczu) zebranego w tere-
nie. Techniczng strong tego przedsiewziecia wraz z propozycja skali przestrzennej
1 interwalu czasowego winna opracowac grupa ekspertow ds. zarzadzania populacja
wilka. Ocena liczebnoSci populacji metodami genetycznymi jest jedyng bardziej
kosztowng czeScig proponowanego monitoringu gatunku. Koszty jej przeprowa-
dzenia szacowane byly na ok. 600 tys. zi, ale bytaby ona wykonywana nie co roku,
tylko raz na 6 lat, co umozliwitoby uzyskanie wiarygodnych danych do okresowych
raportow sktadanych do Komisji Europejskie;j

Grupa ekspertow ds. zarzadzania populacja wilka

Nie wydaje si¢ mozliwe w obecnej sytuacji organizacyjnej i finansowej, aby organy
odpowiedzialne za ochrong¢ przyrody mogly wiasnymi sitami prowadzi¢ aktywne
zarzadzanie populacjg wilka w Polsce. Dlatego tez powinna powstac grupa eksper-
tow, ktorej zadaniem bedzie koordynowanie przedsiewzieé dotyczacych ochrony
tego gatunku w skali kraju. W jej sktad powinni wchodzi¢ przedstawiciele instytu-
¢ji naukowych, PGL Lasy Panstwowe, Polskiego Zwiazku Y.owieckiego, zwigzkow
hodowcow i organizacji pozarzgdowych.

Do podstawowych obowigzkow takiej grupy nalezatyby: (1) wdrozenie i nadzo-
rowanie systemu monitoringu zasiegu i liczebnosci wilkow w Polsce, (2) monito-
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rowanie czasowo-przestrzennej dynamiki szkéd wyrzadzanych przez wilki wsrod
zwierzat gospodarskich, (3) opracowanie i nadzor nad realizacjg regionalnych pro-
gramoOw zarzgdzania lokalnymi populacjami wilkéw, (4) opracowanie i nadzor nad
wdrazaniem programéw majacych na celu redukcje liczby szkdd, (5) przedstawia-
nie GDOS propozycji i wnioskow dotyczgcych zarzadzania populacjg wilka celem
podejmowania okreSlonych decyzji administracyjnych, (6) rekomendacja zmian
prawnych, jesli takie bedg konieczne, (7) koordynacja badan naukowych i wymiany
informacji dotyczacych wilkow.

Grupa ekspertéw ds. zarzgdzania populacjg wilka powinna posiadaé stosowne
umocowanie oraz prerogatywy prawne, dzigki czemu bedzie mogta otrzymywac od
odpowiednich instytucji i jednostek (GDOS/rdoé, PGL LB PZL) wszelkie infor-
macje dotyczgce wilkow i skutkow ich bytowania z obszaru calego kraju. Analiza
zebranych informacji wraz z rekomendacjami bedzie przedktadana GDOS w formie
corocznego raportu. Grupa ekspertéw powinna takze stuzy¢ pomoca GDOS w przy-
padkach nagtych wymagajacych natychmiastowej reakcji.

Strefowe (regionalne) zréznicowanie zarzadzania populacja

Wilki zasiedlaja obecnie w Polsce rozlegly areal, a ich liczebno$¢ zdecydowanie
przekracza 1000 osobnikow. Jednak sytuacje lokalnych populacji tych drapieznikow
sg bardzo r6zne. Dotyczy to zaréwno ich rozprzestrzenienia, liczebnosci i dynamiki,
jak 1 odbioru spotecznego. Generalnie mozna stwierdzi¢, ze na wschod od Wisly
populacje wilkéw w najwazniejszych regionach ich wystepowania osiagnely stan
nasycenia. Sg to: Karpaty i Pogérze Karpackie, Roztocze wraz z Lasami Janow-
skimi i Puszczg Solska, Puszcza Bialowieska 1 Knyszynska, Puszcza Augustowska
1 Kotlina Biebrzanska, Lasy Napiwodzko-Ramuckie i Puszcza Piska oraz Puszcza
Romincka i Puszcza Borecka (przeglad w: Okarma 2015).

Na wigkszosci arealu bytowania wilkéw na wschéd od Wisty wsréd mysliwych
przewaza postawa tolerowania obecnosci wilkow. Drapiezniki te wystepujg tam
»0d zawsze”, a mysliwi nauczyli si€ ,,dzieli¢” z wilkami (oraz innymi duzymi dra-
pieznikami) populacjami ssakow kopytnych i pomimo pewnych strat ekonomicz-
nych sg w stanie to zaaprobowac. Mysliwi na tych terenach czesto wyrazaja poglad
o koniecznosci kontroli liczby wilkow, co najczeSciej oznacza che¢ przywrocenia
wilkow na liste zwierzat fownych. Zaostrzanie si¢ stanowisk skrajnych organi-
zacji przyrodniczych, postulujacych zmniejszenie pozyskania ssakow kopytnych
w celu zapewniania bazy pokarmowej dla wilkow powoduje, ze opinie mysliwych
stajg si¢ tam rowniez bardziej radykalne. Utrzymanie generalnie korzystnego dla
wilkow odbioru spotecznego w tej czeSci kraju wymaga aktywnego zarzadzania
populacjg tych drapieznikoéw. Grupa ekspertow, na podstawie danych monitorin-
gowych o zageszczeniu wilkow i dynamiki zajmowanego przez nie areatu o kon-
fliktach powodowanych przez te drapiezniki, powinna przedkiadac GDOS kon-
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kretne rekomendacje dotyczace mozliwosci kontroli liczby wilkow przez odstrzaly
w konkretnych regionach.

Na zachéd od Wisly sytuacja wilkow jest zupelnie inna, wystepuja one tam
w juz dos§¢ licznych, ale rozproszonych lokalizacjach: w Puszczy Bydgoskiej, Borach
Tucholskich, Lasach Wateckich, Puszczy Noteckiej, w Borach Dolnoslaskich
i Puszczy Rzepinskiej (przeglad w: Okarma 2015). Liczba wilkow jest w tej czesci
naszego kraju okreslana, jako niewielka, ale brak jest wiarygodnych ocen liczebno-
sci. Dlatego populacja wilka w zachodniej Polsce, wraz z wilkami bytujacymi we
wschodnich Niemczech zostata sklasyfikowana przez LCIE jako populacja krytycz-
nie zagrozona (Linnell i in. 2008).

Mysliwi z tego obszaru Polski, gdzie wilki pojawily si¢ niedawno, nieraz po
kilkudziesigciu latach przerwy, nie sg przyzwyczajeni do uwzgledniania tych dra-
pieznikéw w prowadzeniu gospodarki fowieckiej. Straty ekonomiczne sg dla nich
bardziej widoczne 1 odczuwalne, a potrafig je dobrze okresli¢ porownujac sytuacje,
kiedy nie byto wilka, z sytuacja, kiedy on si¢ pojawil. Z tych powodoéw ich opinie na
temat wilkow sg czesto skrajnie negatywne.

Podwyzszenie poziomu akceptacji spotecznej dla wilkow na tym obszarze Polski
ma zasadnicze znaczenie dla dalszego rozwoju tutejszej populacji tych drapiezni-
koéw, gdyz to wlasnie bezposrednia presja czlowieka, a szczegélnie kiusownictwo,
decyduje tutaj o utrzymaniu si¢ lub zaniku lokalnych subpopulacji wilka (Bere-
szynski i in. 2001). Na tym obszarze muszg tez by¢ prowadzone aktywne dzialania
dotyczace wilkéw, jednak o innym charakterze niz na wschod od Wisty. Powinny
obejmowac edukacj¢ kluczowych grup spotecznych (lesnikow, mysliwych i hodow-
cOw), monitoring stopnia izolacji oraz okreslenie wskaznikow populacyjnych (liczby
1 zageszczenia wilkow) wystarczajacych do uznania stanu ochrony subpopulacji na
wyodrebnionych obszarach za zadowalajacy. Docelowo, pozwolitoby to rowniez na
wprowadzenie zasad aktywnego zarzadzania populacjg wilkow, podobnie jak na
wschod od Wisty.

Sposéb zarzadzania dla danego obszaru czy grupy obszaréw powinien takze
uwzgledniac sytuacje populacyjng i prawng wilka w krajach sgsiadujacych z tym
obszarem (populacje transgraniczne). Ponadto, przy ustalaniu docelowych zagesz-
czen wilkow na poszczegolnych obszarach ich wystepowania musi by¢ uwzgledniony
poziom szkdd w lasach oraz uprawach i plodach rolnych, powodowany przez ssaki
kopytne bedace podstawg pokarmu wilkow. Grupa ekspertow bedzie takze musiata
opracowac dla GDOS rekomendacje dotyczace sposobu postgpowania w sytuacjach,
kiedy wilki zasiedlajg niewielkie, izolowane kompleksy leSne, czesto usytuowane
w mozaice polno-leSnej. W miejscach takich mozna oczekiwaé duzych szkéd wsrod
zwierzat hodowlanych, a wiec i wysokiego poziomu spolecznych emocji i nietole-
rancji w stosunku do tych drapieznikow (Jedrzejewski i Bereszynski 2004).
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Ograniczenie wielkosci szkod wsrod zwierzat hodowlanych

Za szkody wyrzadzane przez wilki wsrod zwierzat hodowlanych odpowiada obecnie
Skarb Panstwa. Generalnie, system wyplaty odszkodowan funkcjonuje dobrze, jed-
nak powinno si¢ go zestandaryzowac we wszystkich wojewddztwach oraz uzupeinié
o system monitoringu szkod i programy wspomagajace hodowcow w zabezpieczaniu
stad przed atakami wilkow.

Monitoring szkdd powinien obejmowac zbieranie, przez pracownikow wydele-
gowanych do ewaluacji szkdd przez poszczeg6lne rdos, informacji dotyczacej szkod
w zestandaryzowanej formie. Informacje powinny zawiera¢ podstawowe dane doty-
czace miejsca (lokalizacja GPS), daty, pory dnia, liczby zabitych zwierzat, etc. Infor-
macje powinny by¢ na biezagco wprowadzane do komputerowej bazy danych. Ze
wzgledu na znaczne koszty zabezpieczen i rosngce koszty wyplaty odszkodowan
powinno si¢ wdrozy¢ program wspomagania hodowcow w tej dziedzinie. Program
taki powinien skladac sie z trzech elementéw (1) dofinansowania kosztow ogro-
dzen stalych, (2) zorganizowania dystrybucji i wspomagania finansowania zakupu
ogrodzen elektrycznych (3) stworzenia osrodka hodowli i szkolenia psOw paster-
skich (owczarkéw podhalanskich) oraz nieodptatnej dystrybucji takich psow wsrod
hodowcow.

Zadania aktywnego przeciwdzialania szkodom, wymienione w Ustawie o ochro-
nie przyrody przejely i prowadza obecnie rdos, ale ograniczone Srodki finansowe,
ktore posiadaja w swoich budzetach pozwalaja w wigkszosci jedynie na wyplaty
odszkodowan, a brakuje ich na dzialania o charakterze proaktywnym. Hodowcy,
ktorzy otrzymaliby wsparcie finansowe na pokrycie kosztow zakupu lub zbudowa-
nia Srodkéw ochrony inwentarza byliby odpowiedzialni za ich wiasciwe zastosowa-
nie. Komisja oceniajgca szkody powinna okresli¢, czy hodowca, ktory otrzymat taka
pomoc finansowg wykorzystat jg w prawidlowy sposob i zwierzeta byly odpowiednio
zabezpieczone. Jezeli tak, to odszkodowanie zostanie wyplacone, a jezeli nie — to
poszkodowany nie otrzyma rekompensaty.

Zmniejszenie konfliktu z gospodarka fowiecka

Fundamentalnym Zrédtem konfliktu miedzy wilkami a mysliwymi w Polsce jest
aktualnie obowigzujacy system prawny, w kKtorym podmioty prowadzace gospodarke
fowieckg ponoszg straty powodowane przez drapiezniki i sg zywotnie zaintereso-
wane ich eliminacjg lub w najlepszym przypadku redukcja, a jednocze$nie sg jedyng
silg zdolng wplywacé na to, co si¢ dzieje z wilkami w terenie (Okarma i in. 2011).
Wydaje sie, ze jedynym racjonalnym rozwigzaniem w naszym kraju, ktore z jed-
nej strony minimalizuje konflikty a z drugiej nie szkodzi przedmiotowi ochrony,
jest rekompensowanie strat ekonomicznych i innych ograniczen ponoszonych przez
podmioty prowadzace gospodarke towiecka z tytutu obecnosci wilka poprzez jego
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ograniczone i rozwazne uzytkowanie. W naszym kraju sg juz dzi§ miejsca, w kto-
rych zageszczenie wilkow jest optymalne lub wyzsze od optymalnego, choc sg tez
obszary, w ktérych wilk mogiby bytowac, a nie ma go tam lub dopiero si¢ pojawia.
Calkowicie uzasadnione jest wiec strefowe zrdoznicowanie sposobu gospodarowa-
nia poszczegblnymi populacjami wilka (Okarma i in. 2011). Strefowe zarzadzanie
populacjg wilkow jest rozwigzaniem zalecanym w najwazniejszych opracowaniach
dotyczacych sposobu postgpowania a tym gatunkiem (Mech 1995; Boitani 2000;
Linnell i in. 2008).

Mysliwy, ktéry dokonatby odstrzalu wilka powinien mie¢ prawo do trofeum,
oczywiscie, z uwzglednieniem obowigzujgcych regulacji prawnych, a dzierzawcy lub
zarzadcy obwodow towieckich — do sprzedazy odstrzalu na wilka. Takie rozwigzanie
w istotny sposob zwigkszyloby akceptacje dla wilka wsrod mysliwych, zaréwno na
terenach, gdzie istniejg od lat stabilne populacje tego gatunku, jak i na terenach
swiezo zasiedlanych lub nadajacych sie do zasiedlenia, gdzie wilkow jeszcze w ogdle
nie ma. Dodatkowo rozwigzanie takie przyczyniloby si¢ do ograniczenia ktusowni-
ctwa, gdyz mysliwi byliby zywotnie zainteresowani wyeliminowaniem nielegalnego
zabijania wilkow (Brewczynski 2013).

Wydaje si¢, ze przeciwdziatanie ujemnym skutkom pozamerytorycznych prob
ograniczenia lub wstrzymania gospodarki fowieckiej ze wzgledu na ochrong wilkow
jest duzo prostsze niz zrekompensowanie strat ekonomicznych. W rzeczywistosci
jednak jest to trudniejsze, gdyz dochodzg tutaj do glosu emocje i wartoSciowania.
Tak jak dla mySliwych problem zwigzany z prébami ograniczenia wykonywania
polowania w rejonach wystegpowania wilka jest duzo bardziej istotny i drazliwy niz
straty powodowane przez obecnos¢ tych drapieznikow, tak dla pewnych Srodowisk
»ochroniarskich” przyznanie, ze racjonalna gospodarka fowiecka nie stanowi zagro-
zenia dla funkcjonowania populacji wilka jest nie do zaakceptowania (Brewczynski
2013).

Stwierdzone w trakcie sezonu towieckiego ubytki naturalne winny by¢ odno-
towywane w rocznych planach tfowieckich, ale nie powinny by¢ zaliczane do reali-
zacji planu pozyskania. Drugim problemem wymagajacym rozwigzania to normy
zageszczen docelowych jeleni, saren i dzikow przyjete w wieloletnich towieckich
planach hodowlanych. Wielkosci te byly ustalone w oparciu o biedne rozpoznanie
liczebnosci ssakow kopytnych. Czesto rzeczywiste zageszczenia przekraczajg gorne
progi zageszczen dopuszczalnych (optymalnych, docelowych) dla danych obszarow
(Okarma, dane niepublikowane). Nie znaczy to, ze zwierzyny jest za duzo, tylko ze
docelowe zageszczenia zostaly Zle okreSlone. Normy te majg, niestety, istotne zna-
czenia dla lesnikéw prowadzacych gospodarke fowiecks. Wedlug obowigzujacego
prawa, sg oni zobowiazani do utrzymywanie zaggszczen zwierzyny na poziomie nie-
przekraczajagcym zageszczen docelowych (nawet jeSli nie ma szkod, to zageszczenia
wyzsze od docelowych stwarzajg warunki do ich powstania, wiec wydawane sg zale-
cenia redukcji stanow zwierzyny). Wobec tego nadlesniczowie i dyrektorzy regio-
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nalnych dyrekcji Lasow Panstwowych zatwierdzajacy roczne plany towieckie pilnie
przestrzegaja, aby zatwierdzac plany pozyskania na poziomie gwarantujgcym nie-
przekraczanie ustalonych zageszczen docelowych. To zmusza dzierzawcow i zarzad-
cow obwodoéw do zanizania stanow zwierzyny. To zas z kolei stwarza u srodowisk
zajmujacych sie ochrong wilka wrazenie (w oparciu o wyznaczone doSwiadczalnie
zapotrzebowanie pokarmowe), ze jest za malo jeleni i saren dla zaspokojenia potrzeb
pokarmowych wilka (Okarma i in. 2011, Brewczynski 2013).

Podsumowanie

W minionych dekadach z sukcesem zakonczyt si¢ pewien etap ochrony wilka: ura-
towano wiele nielicznych lokalnych populacji, pojawito si¢ wiele nowych, a jeszcze
inne znajdujg si¢ w silnej ekspansji. Obecnie caly gatunek nie uznaje si¢ juz za
zagrozony (Mech 1 Boitani 2010), a najwigkszym wyzwaniem staje si¢ wypracowanie
nowych wzorcow wspotegzystencji wilkow i1 ludzi (Mech i Boitani 2003b).

W oparciu o sugerowane wspolczesne elementy nowej strategii ochrony gatunku
(Mech i Boitani 2003b) zostala opracowana ,,Krajowa strategia ochrony wilka Canis
lupus warunkujgca trwalos¢ populacji gatunku w Polsce” (Okarma i in. 2011). Zdiag-
nozowala ona najwazniejsze przyczyny konfliktu miedzy cztowiekiem i wilkiem
w Polsce, wskazala staboSci obecnego systemu i zaproponowata konkretne drogi
wyjscia z niedobrej sytuacji, w jakiej si¢ obecnie znajdujemy. Niestety, sugerowane
rozwigzania nie zostaly przyjete a nawet powaznie przedyskutowane, natomiast
padly oskarzenia, ze uwzgledniajg one jedynie interesy lobby fowieckiego. Wydaje
si¢, ze propozycje wskazujace w przyszloSci mozliwos¢ regulacji populacji wilka
w naszym kraju (po spelnieniu rygorystycznych warunkow) celem zwigkszenia jego
akceptacji spotecznej i zapewnienia trwatych podstaw jego ochrony sg zbyt rewolu-
cyjne dla decydentéw, ktérzy pod presjg organizacji pozarzadowych bojg si¢ odejsé
od dogmatu Scistej ochrony w kierunku racjonalnego zarzgdzania gatunkiem.
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Streszczenie:

Wilk jest gatunkiem chronionym w Polsce, a jego zasieg wystepowania oraz liczebnos$¢ wykazujg
silne tendencje wzrostowe w ostatnich latach. W naszym kraju, podobnie jak praktycznie wszedzie
gdzie wystepujg, drapiezniki silnie polaryzuja opinie publiczng, stanowia przedmiot debat i sporow.
Wilki wehodzg w konflikt z hodowcami oraz mysliwymi, a jednoczesnie stanowig wrecz symbol ochrony
przyrody dla mieszkancow miast. Przysztos¢ gatunku zalezy od jego akceptacji spotecznej, szczegolnie
posrod grup spotecznych zwigzanych ze srodowiskiem wiejskim.

Swiatowe autorytety zajmujace sie biologig i ochrong tego gatunku podkreslajg koniecznoéé nowej
strategii jego ochrony, koncentrujgcej sie juz nie na wysitkach wydobycia go ze stanu zagrozenia,
gdyz ten etap zostat zakonczony z sukcesem, tylko na wypracowaniu zasad wspotegzystencji ludzi
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i wilkow w warunkach zrownowazonego rozwoju. Wymaga to zastosowania tak niepopularnych wsréd
niektorych drodowisk narzedzi jak strefowanie zarzadzania, wycofywanie z listy gatunkow chronionych
i kontrola liczebnosci populacji. Cate $wiatowe doswiadczenia zebrane w ciggu ostatnich dziesiecioleci
wskazujg jednoznacznie, ze nie ma jednak innej drogi, aby zapewni¢ temu gatunkowi bezpieczny byt we
wspotczesnym Swiecie zdominowanym przez cztowieka.

Dlatego tez w 2011 roku zostala opracowana ,Krajowa strategia ochrony wilka Canis lupus
warunkujgca trwato$¢ populacji gatunku w Polsce” (Okarma i in. 2011). Gtéwny jej cel zostat okreslony
jako zachowanie populacji wilkow w obecnie zajmowanym przez nig areale wystepowania oraz stworzenie
warunkow do ekspansji na dotychczas niezasiedlone tereny lesne i zapewnienie ciggfosci miedzy
subpopulacjami tych drapieznikow. Autorzy wyszli z zalozenia, ze ochrona prawna wilka nie jest celem
samym w sobie i nie moze tez by¢ miarg efektywnej ochrony gatunku. Celem ochrony powinno by¢
natomiast zachowanie zywotnej populacji wilkow na danym obszarze lub zwiekszenie areatu. Osiggac
sig to powinno przez dziatania o charakterze aktywnego zarzadzania, ktére z jednej strony zapewnia
prawidiowe funkcjonowanie lokalnych populacji tego drapieznika, a z drugiej zapewnia akceptacje
i aktywne wigczenie sie w proces ochrony gatunku grup najbardziej zainteresowanych (mysliwych,
hodowcow, lesnikow i przyrodnikow). Jak najszersza akceptacja wilkow przez lokalne spotecznosci na
obszarach gdzie te drapiezniki bytujg wydaje sie kluczowa dla realizacji podstawowego celu ochrony.

,Strategia...” bazuje na czterech gtéwnych elementach:

e proaktywnym systemie zarzgdzania populacjag wilkdw opartym o dwie gtéwne sktadowe - krajowy
system monitoringu gatunku oraz grupe ekspertow ds. zarzgdzania populacjg

e strefowym zréznicowaniu zarzadzania populacjg opartym o0 wyznaczone pojemnosci
poszczegolnych kompleksow lesnych.

e ograniczeniu wielkosci szkod wsrod zwierzat hodowlanych wyrzadzanych przez wilki
* zmniejszeniu konfliktu z gospodarka towiecka.

Sugerowane rozwigzania nie zostaly nawet powaznie przedyskutowane, gdyz propozycje wskazujgce
w przysztosci mozliwos¢ regulacji populacji wilka w naszym kraju (po spefnieniu rygorystycznych
warunkow) celem zwiekszenia jego akceptacji spotecznej i zapewnienia trwatych podstaw jego ochrony
s3g zbyt rewolucyjne dla decydentow, ktorzy pod presjg organizaciji pozarzadowych boja sie odejs¢ od
dogmatu Scistej ochrony w kierunku racjonalnego zarzadzania gatunkiem.

Stowa kluczowe: wilk, zarzadzanie populacjg, aktywna ochrona




60

24

Fot. Bildagentur Zoonar GmbH/Shutterstock.com



Zarzadzanie populacjg bobra
europejskiego Castor fiber

Zygmunt Gizejewski! Jan Gozdziewski®

1 Stacja Badawcza Instytutu Rozrodu Zwierzat j Badan Zywnoéci PAN w Popielnie
2 Zarzad Okregowy Polskiego Zwigzku Lowieckiego w Suwatkach

Abstract: Management of the European beaver Castor fiber population

The beaver (Castor fiber) is the largest rodent of Eurasia belonging to the family Castoridae. After
World War II, beavers were rare all over the Europe, and in Poland small populations remained in its north-
eastern part, supported by natural migrations from Lithuania and Belarus. Reintroductions of beavers were
conducted under the framework of the “Active Protection of Beaver Program” by the Research Station
of the Polish Academy of Sciences at Popielno and the Polish Hunting Association, between 1976-1986
and 1988-2003. Beavers were reintroduced to other parts of the country either from natural sites of the
Suwatki region, or from the beaver farm in Popielno. Active restoration and protection programs, together
with the biological flexibility of the species, contributed to an increase of beaver populations. Currently,
the estimated beaver population in Poland counts about 55.000 individuals with largest numbers still in
northeastern Poland, followed by the Podkarpacie province in south-east, and Warta and Notec rivers
basin. As a species, the beaver is protected by Polish and international law. Restoration of the population
was so effective that its status was changed from full to partial protection. Relatively high number of
present population and damages caused by beavers will require to develop a new strategy of population
management. Besides damages in agriculture and forestry, beavers positively affect natural environment
in a number of ways. Therefore it is very important to monitor this population to maintain a balance
between the beaver population size, habitats’ quality, and human needs.

Key words: Beaver, Castor fiber, reintroduction, damages in agriculture and forestry
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Wstep

Bobry s3 monogamicznymi, ros§linozernymi gryzoniami kolonizujacymi réznorodne
srodowiska wodno-ladowe. Cechuje je wysoka zdolnos¢ adaptacyjna i niezwykla ela-
stycznos¢ biologiczna, pozwalajgca na przetrwanie w Srodowisku wodno-lgdowym.
Zar6wno monogamia, jak i osiadly tryb zycia, spowodowaly rozwinigcie si¢ terytoria-
lizmu, polegajacego na zajmowaniu przez grupy rodzinne wybranych siedlisk, ktore
dostosowuja do wiasnych potrzeb. Bobra, jak na przedstawiciela gryzoni, cechuje sto-
sunkowo wolny rozrod; jeden miot w roku liczacy od jednego do pigciu mtodych oraz
opuszczanie rodzinnego zeremia najczeSciej przez trzecig generacje dojrzalg plciowo
(Dzieciotowski, Gozdziewski 2011; Czech 2014; Gozdziewski 2014) powoduje, ze
wzrost populacji jest niewielki, ale stabilny i staty. Z tych powodéw zmiany liczebno-
Sci bobra w Srodowisku naturalnym wydajg si¢ niewielkie, a powigkszajgca si¢ popu-
lacja jest zauwazalna w przedziatach czasowych pigcio- lub dziesiecioletnich.

Stan obecny bobra w Polsce

Obszar wystepowania gatunku Castor fiber w czesci europejskiej jest zréznicowany,
przy czym w Polsce najwicksze jego skupiska znajduja si¢ w czeSci poinocno-
-wschodniej. Wedlug szacunkéw Gozdziewskiego 1 Savelieva na poczatku XX w.
cala populacja bobra europejskiego w Europie 1 Azji liczyla okolo 624 tysi¢cy osob-
nikow (Gozdziewski 2014). Od trzech ostatnich dekad, liczebnos¢ bobra w Polsce
systematycznie wzrasta i wedlug przeprowadzonych inwentaryzacji w 1998 r, jego
populacja liczyta 12 tys. sztuk, w 2009 r. 35 tys., natomiast obecnie wynosi ok. 55 tys.
sztuk (Dzieciotowski 1999; Dzieciotowski, Gozdziewski 2011, GUS 2015) (Ryc. 1).
Najwyzsze zageszczenie bobrow dotyczy Polski péinocno-wschodniej, Podkarpacia
i Wielkopolski (Ryc. 2).

Rycina 1. Liczebnos¢ populacji bobra europejskiego w Polsce w latach 1973-2014

Figure 1. Census of the European beaver population in Poland in years 1973-2014
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Rycina 2. Aktualny zasi¢g wystgpowania populacji bobra europejskiego

Figure 2. Present distribution of the European beaver population

140 15°  16°  17°  18°  19°  20°  214°  22°  23° 24
[1T 2=l 4l sTs[ 7] 8 9T10lT12]13] 14| 167 18117 1181491 20121
A A
B B
c c
54°f -~ 547
D D
€ E
E :
53°f B o
G G
H H
'S |
52 f— 52
J J
K K
L ]
51— 510
M M
N N
o 0|
507 -
- P
r R
R =
's ‘pz::u“l}nﬁbobm T j )
49°1 ' A Miejsce reintrodukcji bobrow w okresie 1988-2003 49
12 3, 45 6 7 8|9 10 111213 14/ 15 16 17 18 19 20
15° 16° 17° 18° 190 20° 21° 2 23° 24°

Jak podaje GUS (2015), liczebnos¢ bobrow w Polsce wykazuje stalg tendencje
wzrostowg od 24,4 tys. w 2000 r; 68,9 tys. w 2010 r., a w 2014 r wynosita 100,2 tys.
osobnikow. Najwyzsze ich liczebnosci stwierdza si¢ w woj. podlaskim (15 tys.), pod-
karpackim (11,6 tys.), warminsko-mazurskim (10,5 tys.), a najnizsze w pomorskim
(1,7 tys.), dolnoslgskim (1,1 tys.) i opolskim (400 szt.). Dane te sg znacznie wyzsze niz
szacunki stanu populacji wedltug Gozdziewskiego (2014), stad istnieje pilna potrzeba
przeprowadzenia wlasciwej inwentaryzacji oraz poZniejszego monitoringu populacji.

Powodow wzrostu liczebnosci bobra, poza jego ochrong, wzrostem §wiadomosci
spotecznej, brakiem typowych naturalnych wrogdw, nalezy si¢ dopatrywac rowniez
w spadku zainteresowania wyrobami futrzarskimi oraz dobrej bazie zerowe;j. Intere-
sujace jest, ze aktualnie odnotowuje si¢ dos¢ czeste przypadki atakow wilkow, kto-
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rych ofiarg stajg si¢ cale rodziny bobrowe. Takie przypadki odnotowano w Bieszcza-
dach, Puszczy Augustowskiej, Boreckiej, Rominckiej czy w Puszczy Piskiej. Wediug
niektérych opinii, populacja bobréow starzeje si¢ i tempo jej wzrostu ulega spowol-
nieniu, co moze by¢ rowniez skutkiem duzego zageszczenia bobréw. To ostatnie
sprawia, ze w niektorych rejonach zaczynajg wystepowac zjawiska charakterystyczne
dla populacji przegeszczonych tj. wzrost konkurencji o terytorium i zwigzane z tym
intensywniejsze migracje. W konsekwencji prowadzi to do walk o arealy rodzinne
i powoduje zwigkszenie Smiertelnosci. Przy licznych kontaktach migdzyosobniczych
zwigksza si¢ rowniez Smiertelno$¢, spowodowana intensywniejszg transmisjg paso-
zytow, co powoduje oslabienie osobnikow i ich padniecia. Biorgc jednak pod uwage
staly wzrost liczebny bobra, wymienione mechanizmy majg charakter lokalny i nie
wplywajg znaczaco na obnizenie tempa wzrostu populacji w skali kraju.

Wplyw bobra europejskiego na sSrodowisko naturalne

Sposrod zwierzat wolnozyjacych, bobr europejski wywiera zdecydowanie najwick-
szy wplyw na Srodowisko, w ktorym bytuje. Przyjmujac za faktyczng ich obecng
liczebnos¢ 100,2 tys. osobnikow, nalezy mie¢ na uwadze, ze populacje innych gatun-
kow fownych, takich jak; jelen szlachetny (213,5 tys.), sarna (867 tys.), czy dzik (264
tys.), pomimo wyzszych liczebnosci nie powodujg tylu szkdd co bobry. Wediug GUS
(2015) wysokos¢ odszkodowan za szkody bobrowe w 2014 r wyniosta 16,97 mln z1
1 byta wyzsza niz szkody wyrzadzone przez wilka — 861 tys. zl.

Pozycja 1 znaczenie bobra w naturze bylo ksztaltowane przez tysigce lat, przy-
czyniajac si¢ do wywazonej synchronizacji wielu waznych procesoéw siedliskowych.
W efekcie podnoszenia poziomu wod powierzchniowych i spowolnienia ich prze-
plywu, zmianie ulegajg warunki fizykochemiczne gruntu, wplywajac na dynamike
naturalizacji znacznego przyleglego obszaru.

Zaréwno jedna tama, jak i ich szereg, budowanych przez bobry na stosunkowo
krotkim odcinku cieku, przypomina idee techniczng budowy biologicznej oczysz-
czalni Sciekow. Generalnie, oczyszczalnie takie posiadajg segmenty pelnigce okre-
Slone etapy oczyszczania mechanicznego oraz oczyszczania biologicznego. Iden-
tyczne funkcje pelnig konstrukcje budowane przez bobry, gdzie tama bobrowa
zbudowana z galezi, resztek roslinnych 1 uszczelniona ziemig i mulem oczyszcza
poprzez filtrowanie i sedymentacje z zanieczyszczen czgstkowych, napowietrzajac
przy tym przeplywajaca wode¢. Drugim segmentem jest cz¢S¢ biologiczna z mikro-
organizmami doprowadzajacymi do wytrgcenia si¢ zanieczyszczen w postaci osadu.
Role tg spelniajg ptytkie, cieple zbiorniki zalewowe, ze sprzyjajacymi warunkami
dla rozwoju mikroorganizmow, aktywnych chemicznie zarowno w warunkach tle-
nowych jak i beztlenowych, neutralizujgcych zwigzki azotu, fosforu, a takze wigzac
agresywne zanieczyszczenia cywilizacyjne, zawierajgce czesto niebezpieczne dla
zdrowia metale cigzkie, jak arsen, kadm i otéw. W segmencie tym panujg bardzo
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dobre warunki dla rozwoju roslin wodnych 1 bagiennych (hydrobotanicznych).
Nalezg do nich rosliny ptywajace — rzgsa wodna, pistia rozetkowa oraz rosliny zako-
rzenione — trzcina, wywldcznik, tatarak, turzyca brzegowa, patka wodna, manna
mielec, kosaciec z6tty i wiele innych. W konsekwencji, bobry przyczyniajg si¢ do
poprawienia jakoSci wod powierzchniowych i gruntowych.

Tworzone dzieki dziatalnosci bobréow specyficzne rozlewiska, tworzg warunki
dla egzystencji wielu gatunkéw zwierzat. W Polsce Scistg ochrong jest objete 319
gatunkow, z ktorych wiele jest zwigzanych ze Srodowiskiem wodno-bagiennym.
Poza ptakami brodzacymi, rybami, gadami, migczakami, skorupiakami, jest to §ro-
dowisko wielu gatunkéw owadow. Do przyktadowych gatunkow SciSle chronio-
nych nalezg mi. in. baczek, §lepowron, strzebla biotna, z6tw btotny, mindg rzeczny,
pijawka szczekowa, blotniarka otutka, skorupiak obunogi, ptywak szerokobrzezek,
a takze 3 z 13 gatunkéw wazek. W srodowisku zalewowym, utworzonym przez
bobry, zostajg odtworzone brakujace ogniwa tafnicucha pokarmowego, tworzac bio-
top charakterystyczny dla dobrze funkcjonujacych ekosysteméw. Pojawienie sie
bobréw na okreslonym terenie moze oznacza¢ renaturalizacje siedlisk i przywro-
cenie pierwotnego ich stanu. Powstanie w konsekwencji nowego, naturalnego Sro-
dowiska wokot ciekéw wodnych, wraz z nowymi gatunkami ro$lin wodno-bagien-
nych, stwarza atrakcyjny rejon gniazdowania i egzystencji ptakow zwigzanych ze
zroznicowanym Srodowiskiem podmokiym. Taki teren jest atrakcyjny rowniez dla
bociana czarnego, zurawia i zimorodka, co obserwowano w Wigierskim i Biebrzan-
skim Parku Narodowym.

Biorac pod uwage wymienione powyzej aspekty wplywu bobra na srodowisko,
pomimo iz takich badan jest niewiele, bobr moze swojg dziatalnoScig wplywac na
czynniki determinujgce tworzenie si¢ stref mikroklimatycznych. Jest oczywiste, iz
nad rozlewiskami tworzg sie chociazby mgly wynikajace ze zwigkszonej powierzchni
parowania wody, ktore wespo6t z synergicznymi oddzialywaniami innych czynnikow
mogg mie¢ wplyw na tagodzenie skutkow ocieplania sie¢ klimatu, zwlaszcza w rejo-
nach o duzym zageszczenia populacji.

Majac na uwadze malg retencje w lasach trzeba pamietaé, ze jej podstawowg rolg
poza malg retencjg jest zmiana uwilgotnienia siedlisk 1 podniesienia poziomu wody
gruntowej na wickszych obszarach. W osiggnieciu tego celu wigkszg role odgrywa
faczna powierzchnia zalewow nawet plytkich, niz wigksza obje¢tos¢ wody zgroma-
dzona w rozlewisku. Potrzeba odbudowy retencji powierzchniowej i gruntowej stata
si¢ szczegolnie widoczna w ostatnim, suchym dziesigcioleciu, kiedy to przy malych
opadach, braku sniegu w okresie zimowym, doszlo do znacznego obnizenia sie
poziomu wod. Z tego powodu, problem zwiekszania retencji jest coraz czeSciej zauwa-
zany, doceniany i podnoszony przez administracj¢ lesng i naukowcow (Tyszka 1997).

Wyrazem takich dzialan jest zarzgdzenie Generalnego Dyrektora Lasow Pan-
stwowych (DGLP 1999), ktore wskazuje na potrzebe podjecia krokéw zmierzaja-
cych do ograniczania procesow degradacji stosunkéw wodnych w lasach, poprzez;
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e zachowanie w stanie zblizonym do naturalnego i odtwarzanie Srédlesnych
zbiornikow i ciekdw wodnych, co jest warunkiem witalnosci ekosystemow
lesnych 1 skutecznos$ci ochrony przeciwpozarowej lasu,

e zachowanie w dolinach rzek laséw tegowych, olséw i innych naturalnych
formacji przyrodniczych jako ostoi rzadkich gatunkéw roslin i zwierzat oraz
regulatoréw wilgotnosci siedlisk i klimatu naturalnego (mikroklimatu),

e zachowanie w stanie nienaruszonym S§rédlesnych nieuzytkow jak np. bagna,
trzgsawiska, moczary, torfowiska, remizy, wrzosowiska wraz z ich florg
i faung, w celu ochrony pelnej réznorodnosci przyrodniczej jako uzytkow
ekologicznych.

Negatywne znaczenie bobrow

Ze wzgledu na brak naturalnych wrogéw (poza wilkiem i rysiem) oraz brak regulacji
liczebnoSciowej bobréw, majg one tez negatywne oddziatywania na Srodowisko, wyra-
zone nadmiernymi podtopieniami i iloScig zgryzanych drzew i krzewow, zaréwno
w drzewostanach lesnych, zadrzewieniach, sadach i parkach. Dzialanie takie jednak
jest ostabiane terytorializmem poszczegélnych rodzin oraz aktywnosScig w bliskiej
odlegtosci od ciekéw wodnych, co powoduje rozproszenie szkéd na dtuzszych odcin-
kach ciekow lub obszaréw zalewowych. Niewatpliwie negatywnym jest oddzialywanie
na Srodowisko, kiedy nory bobrowe ostabiajg waly przeciwpowodziowe powodujgc
ich rozmycie. Takie szkody byly obserwowane na podczas wielkich powodzi w 1997
ri 2010 r na Wisle i Odrze Do podobnych szkéd dochodzito na groblach stawow
rybnych. Innym niekorzystnym dzialaniem bobréw jest zatykanie przepustéw drogo-
wych na potokach, strumieniach i urzgdzeniach hydrotechnicznych i melioracyjnych.

Ograniczenie naturalnych rejonéw wystgpowania zwierzat wolno-zyjacych
zmuszajg je do ,zblizania si¢” do aglomeracji ludzkich. Takie tendencje obserwuje
si¢ w przypadku bobréw oraz niektérych gatunkow ptakow, rudych lisow, dzikow.
Bobry mogg si¢ przyczynia¢ do przenoszenia chorob na zwierzeta domowe 1 czlo-
wieka (Demiaszkiewicz i in. 2014; Sroka i in. 2015). Jest to jeden z wazniejszych
negatywnych oddziatywan, ktory jest w trakcie badan. Skutki bliskiego przebywa-
nia w rejonie zwierzat domowych (cztowieka), stwarzajg mozliwosci transferu paso-
zytow (chorob), na ktore same nie chorujg, lub ich skutki dla nich sg marginalne.
Taka sytuacja moze by¢ przyczyng wielu nieznanych interakcji, ktore mogg miec
zwiazek z bezpieczenstwem zdrowotnym.

Przepisy prawne dotyczace ochrony gatunkowej

Bobr europejski jako gatunek jest objety czesciowa ochrong na mocy ustawy z dnia
16 kwietnia 2004 roku o ochronie przyrody (ustawa MS 2004) i rozporzadzenia MS
z dnia 7 pazdziernika 2014 roku (rozporzadzenie MS 2014). Ponadto prawny status
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gatunku reguluje takze prawo miedzynarodowe; Konwencja Waszyngtonska, Kon-
wencja Bernenska oraz Dyrektywa Siedliskowa RE nr 92/43/EWG z dn. 21 maja
1992 r. Szczeg6lowe zasady ochrony sformutowane w rozporzadzeniu zakazujg zabi-
jania bobrow, niszczenia siedlisk, nor i tam, ploszenia, preparowania, handlu ich
wyrobami, odlowu zywych bobréw itp.

Zezwolenie na odstepstwo od wymienionych zakazow jest w gestii Regionalnej
Dyrekcji Ochrony Srodowiska, zgodnie z art. 56 ustawy o ochronie przyrody. Art.
126 ust. 4 1 5 tej ustawy regulujg zasady wspotdziatania gospodarstw rolnych i les-
nych z RDOS w sprawach konfliktowych oraz ich zapobiegania. Za szkody wyrzg-
dzone przez bobry odpowiada Skarb Panstwa.

Minimalizacja konfliktow wywolywanych dzialalno$cia bobrow

Istnieje szereg metod minimalizowania oddzialywania bobra na Srodowisko
1 bolesne czesto sgsiedztwo w bliskim kontakcie z siedzibami ludzkimi. Z powodu
niezwyklego uporu tych gryzoni, metody te wigzg si¢ ze znacznymi nakladami
finansowymi. W podtopieniach, poza dbaniem o rowy melioracyjne, wazne jest
utrzymanie droznych przepustow pod drogami, liniami kolejowymi, ktore sg cze-
sto blokowane. W tym celu stosuje si¢ roznego typu zabezpieczenia kratg metalows
o znacznej Srednicy oczek, ktére w formie koszy, odkosow, uniemozliwiajg zatka-
nie otworu. W podobny sposdb zabezpiecza si¢ wloty rur montowanych w tamach,
pozwalajace na kontrolowang regulacje przeptywu wody na terenach zalewanych.
Ze wzgledu na skutki dziatalnosci bobrow w watach przeciwpowodziowych, grob-
lach, stawach rybnych, nasypach drogowych i kolejowych, konieczne jest stoso-
wanie roznego typu zabezpieczen od siatek i krat zabezpieczajacych po réznego
rodzaju palisady wkopane w ziemi¢ na odpowiednig gigbokos¢. W ochronie cen-
nych pojedynczych drzew dobre skutki przynosi ich ostona folig lub siatkg plasti-
kowg na wysokos$¢ jednego metra. W bliskiej odlegtosci ptotéw posesji od poto-
kow, strumieni i rowoéw dobry skutek przynosi pastuch elektryczny stosowany
w hodowli zwierzagt domowych.

Przeglad rysunkow, schematow zabezpieczen przed szkodami bobrowymi podaje
A. Czech: http://www.bobry.pl/docs/bobr-budowniczy-i-inzynier.pdf (Czech 2014).

Rekomendacje w zakresie postepowania z populacja bobra
europejskiego

W 2014 roku oszacowano wplyw bobra na Srodowisko naturalne i gospodarke
w obregbie LKP ,,Lasy Mazurskie” (Gizejewski 2014). Opracowanie to moze stano-
wié praktyczny model do wyciggniecia wnioskow dotyczacych koegzystencji bobra
w Srodowisku lesnym. Teren analizy obejmowal 5 Nadlesnictw; Maskulinskie,
Pisz, Spychowo, Strzatowo, Mragowo i Stacj¢ Badawczg PAN w Popielnie o 1acznej
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powierzchni 118 233 ha. Odnotowano igcznie; 344 ha podtopien oraz 42 ha zgry-
zien, ktdre stanowig, odpowiednio; 0,29 % oraz 0,04 % calkowitego areatu.

Najwigksze iloSci bobréw stwierdzono w Nadlesnictwach Pisz i Maskulinskie —
po 505 sztuk, natomiast mniejsze w Nadlesnictwie Spychowo — 231, Strzatowo — 167,
Mragowo — 48 i najmniej w Stacji Badawczej PAN w Popielnie — 33 sztuki. L.acznie
na terenie LKP stan bobréw oszacowano na ok. 1,5 tys. sztuk. Biorgc pod uwage
wielkos¢ strat w LKP ,,Lasy Mazurskie” z powodu podtopien i zgryzien, wydaja si¢
one by¢ marginalne w dziatalnosci gospodarczej poszczegolnych nadlesnictw, ktore
rekompensowane sg zwigkszong retencjg wody i1 bioréznorodnoscia oraz uatrakcyj-
nieniem Srodowiska. Wsrod technik zmniejszajacych stopien podtopien stosowane
bylo montowanie rur w tamach. Wsrod Nadlesnictw LKDP, rozwiazanie to stosowane
jedynie w Nadlesnictwie Spychowo. Mozna sgdzié, ze udroznienie nie czyszczonych
rowow melioracyjnych, od czasow II Wojny Swiatowej zmniejszyloby areal podto-
pien, bez wplywu na ilo$¢ 1 aktywnos¢ bobrow.

W trakcie prowadzonych oszacowan i kontaktow z osobami odpowiedzialnymi
za informacje dotyczgcg bobrow w poszczegdlnych Nadlesnictwach, zauwazalny jest
coraz bardziej pozytywny stosunek do tego gatunku. Bobr staje si¢ trwatym skiad-
nikiem tych ekosystemow leSnych, istotnym elementem odbudowy matej retencji
i wzrostu bioréznorodnosci.

Przedstawione dane liczebnoS$ci bobrow na terenie kraju wymagaja korekt opar-
tych o rzetelng inwentaryzacj¢ stanowisk bobrowych. Ocena taka powinna uwzgled-
niaé zasigg wystepowania i stopien zageszczenia gatunku dla okre§lonego regionu.
Uzupelnieniem tej oceny powinny by¢ oszacowania wielkosci szkdod i ich charaktery-
styka, ktore wykazalyby aktywno$¢ i funkcjonowanie danej populacji. W ten sposob
przeprowadzona inwentaryzacja pozwoli na wyciggniecie wnioskow, czy populacja jest
przegeszczona, co ulatwi podjecie decyzji o ewentualnej redukcji, a takze wskaze na
sposoby tagodzenia skutkow wyrzadzonych szkéd. Konieczne jest rowniez podjecie
badan naukowych w zakresie biologii i ekologii gatunku, ktoérych celem byloby okre-
slenie wptywu bobra na réznego rodzaju siedliska, co utatwitoby kontrole jego liczeb-
nosci na poziomie rownowagi: bobr/Srodowisko naturalne/cztowiek.
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Streszczenie:

Bobr (Castor fiber) jest najwiekszym gryzoniem Euroazji nalezgcym do rodziny Castoridae.
W okresie powojennym bobr byt zwierzeciem rzadkim w catej Europie, a na terenie Polski nieliczne
jego skupiska pozostaty na terenie potnocno-wschodnim, wspomagane migrujacymi bobrami z Litwy
i Biatorusi. Dzieki ,Programowi aktywnej ochrony bobrow”, realizowanemu przez Stacje Badawczg PAN
w Popielnie oraz Polski Zwigzek towiecki w latach 1976-1986 i 1988-2003 prowadzono reintrodukcje
bobréw z Suwalszczyzny oraz fermy bobréw w Popielnie w inne rejony kraju. Program ten i biologiczna
elastycznos¢ bobra zapoczatkowaty dynamiczny wzrost populacii tego gatunku w Polsce. Obecny stan
ilosciowy bobra, wedtug inwentaryzacji i krzywych trendu, ocenia sie na okoto 55 tys. sztuk, przy czym
najwiecej bobrow stwierdza sie w czesci pétnocno-wschodniej, na Podkarpaciu oraz w dorzeczu Warty
i Noteci. Bobr jako gatunek jest prawnie chroniony szeregiem ustaw i miedzynarodowych konwencji,
€O rowniez przyczynito sie do wzrostu jego populacii, a ten spowodowat zmiane statusu na czesciowo
chroniony. Stosunkowo wysoka obecna liczebnos¢ bobra oraz szkody wyrzadzane przez ten gatunek,
wymaga wypracowania skutecznej w praktyce strategii gospodarowania wielkoécig populacji. Gatunek
ten ma tez szereg pozytywnych oddzialywan na srodowisko, z tego powodu jest wazne ustalenie
rownowagi pomiedzy jego liczebnoscia, stanem srodowiska, a interesem cztowieka.

Stowa kluczowe: bobr, Castor fiber, reintrodukcja, szkody w gospodarce rolnej i le$nej
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Zarzadzanie populacja zubra
Bison bonasus
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Abstract: Population management of wisent Bison bonasus

The success of wisent restitution, followed by continuously growing world population of this species,
has brought new challenges connected with its further conservation and management. Consequences
of an increase of wisent numbers, and extension of their home ranges are: an intensification of conflicts
with agriculture and forestry, traffic accidents, and necessity for securing considerable funds for the
maintenance of breeding centres, monitoring, veterinary care, winter feeding etc. Nevertheless the
species’ status remains as strictly protected and still vulnerable. Main goals for further conservation of
the species, are: the maintenance of its genetic diversity, mitigation of herds’ isolation, prevention the
spread of infectious diseases, habitat protection within its home ranges, and protection against negative
anthropogenic factors. To reduce the effect of still relatively low species’ numbers, it is recommended to
treat as metapopulation, possibly large sets of animals e.g. all individuals within the region or a country.
This would allow to conduct long-term programs for individuals’ exchange, prevent the loss of genetic
diversity, and introduce optimal management plans including population monitoring, disease prevention,
habitat protection, and facilitation of ecological connectivity among herds. Suggested is the establishment
of a coordination centre that could supervise those issues at country (region) level, and stable, regular
funding based upon state budget. Discussed are also possibilities for supplemental funding outsourced
from eco-tourism, and partial commercialisation of excess animals (surplus bulls, old, impaired or
excessively aggressive individuals). Concluded is the necessity for the further meticulous management of
wisent populations, because of a scarcity of suitable habitats in contemporary Europe, and the constant
threat for species’ existence resulting from its extremely low genetic diversity.

Key words: Bison bonasus, wisent, metapopulation, proactive population management

Zarzqdzanie populacjami zwierzqt, Warszawa 2016, pp: 71-83
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Wstep

W Polsce, wedlug stanu podawanego w Ksiedze Rodowodowej Zubréw, na koniec
roku 2015 zyto 1566 zubrow, w tym ok. 1347 osobnikoéw w stanie wolnym. Oznacza
to, ze nasz kraj posiada ponad 25% wszystkich obecnie zyjacych zubrow, a wigc zde-
cydowanie najwickszg na Swiecie populacje tego gatunku (Raczynski 2016).

Czgs$¢ zubrow utrzymywanych jest w kilku osrodkach hodowlanych: Bialowieza,
Pszczyna, Niepotomice, Smardzewice, Gotuchéw, Muczne, w ktérych przebywa
zwykle od kilkunastu do ponad 40 zubréw. Sg one takze utrzymywane w mniej-
szych oSrodkach, ogrodach zoologicznych i zagrodach pokazowych, majgcych tacz-
nie okoto 90 zwierzat. W stanie wolnym zubry zyja w Puszczy Biatowieskiej (ok. 580
—najwigksza populacja zubra na Swiecie), Puszczy Boreckiej (ok. 110), Knyszynskiej
(ok. 130), w rejonie Mirostawca i Drawska w wojewddztwie zachodniopomorskim
(ok. 180) oraz w Bieszczadach (ok. 340) (http://www.smz.waw.pl/zubrow-jest-coraz-
-wiecej/) (Tab. 1).

Tabela 1. Stan liczbowy zubréw w polskich hodowlach na koniec 2015 roku (zr6dto danych:
Ksiega Rodowodowa Zubrow)

Table 1. The number of wisents in Polish herds on the end of year 2015 (source: European
Bison Pedigree Book)

Nazwa hodowli Liczebnos¢ MF
Name of herd Number

Hodowle zamknigte
Captive breeding centers
Battow 8 4.4
Biatowieza 28 6.22
Bialystok 2 1.1
Bydgoszcz 3 1.2
Cztuchow 3 1.2
Gdansk-Oliwa 10 2.8
Gotuchéw 11 5.6
Jabtonowo 5 0.5
Karolew 4 4.0
Kiermusy 6 33
16dz 3 1.2
Migdzyzdroje 7 34
Muczne (LC)* 12 5.7
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Niepotomice 27 11.16
Poznan 2 0.2
Pszczyna 43 12.31
Pszczyna Park 8 3.5
Smardzewice 7 3.4
Strzelinko 4 1.3
Sycowice 7 34
Torun 1 0.1
Ustron 4 3.1
Warszawa 6 33
Wroctaw 4 2.2
Zednia 4 0.4
Stada wolne

Free living herds

BIESZCZADY (LC)* 344

PUSZCZA BIAL.OWIESKA 578 258.320
PUSZCZA BORECKA 107 57.50
PUSZCZA KNYSZYNSKA 134 61.73
STADO ZACHODNIOPOMORSKIE 184

Together 1566

*(LC) — osobniki nalezace do linii nizinno-kaukaskiej (animals from Lowland-Caucasian line)

Krajowa populacja wykazuje staly, do§¢ rownomierny przyrost, obserwowane
jest takze stopniowe powigkszanie si¢ powierzchni areatlu poszczegélnych stad
wolnos$ciowych 1 rejestrowane sg kolejne przypadki dlugodystansowych wedro-
wek, zwlaszcza bykow. Zwigzane jest to z rosngcym problemem szkéd w upra-
wach rolnych, stopniowo pojawiajacym si¢ zjawiskiem uszkodzen drzewostandw,
a takze coraz czestszymi zdarzeniami w postaci kolizji komunikacyjnych. Hodowle
zamknigte, ze wzgledu na dobrostan zwierzat nie mogg utrzymywac zubrow w zbyt
wysokim zageszczeniu. Z drugiej strony, w ciggu ostatnich kilkunastu lat mieliSmy
do czynienia z dwoma przypadkami wystgpienia epidemii gruzlicy w stadach wolno-
sciowych, ktore skonczyly si¢ eliminacjg wszystkich zwierzat. Analogiczna sytuacja
miala miejsce w jednym z osrodkéw hodowlanych. Pojawia si¢ coraz wiecej kontro-
wersji dotyczacych dotychczasowego systemu regulacji liczebnoSci poszczegdlnych
populacji. Jednoczesnie brak jest przejrzystego i stabilnego systemu finansowania
kosztow zwigzanych z utrzymaniem tego gatunku. Coraz bardziej pilne staje si¢
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wigc uregulowanie szeregu kwestii zwigzanych z systemem ochrony i zarzadzania
krajowg populacjg zubra. Niestety, ,Strategia ochrony zubra w Polsce” sformuto-
wana w roku 2007, nie zostala jak dotad wdrozona (Ministerstwo Srodowiska 2007,
Krasinska i in. 2014).

Uwarunkowania dla dzialan na rzecz ochrony i zarzadzania
populacja zubra

Prawne ramy ochrony i zarzqdzania gatunkiem

Pomimo spektakularnych efektow restytucji zubra pozostaje on:

e gatunkiem zagrozonym (kategoria VU wg. Czerwonej Listy IUCN),

e jest wpisany do III Zalgcznika Konwencji Bernenskiej, co sprawia ze zarzg-
dzanie tym gatunkiem powinno by¢ prowadzone w sposob nie zagrazajgcy
trwalosci populacji,

* jest gatunkiem priorytetowym wymienionym w Dyrektywie Siedliskowe;j
EU (92/43/EWQ@), z czego dla krajow cztonkowskich Unii Europejskiej
wynika szczeg6lny obowigzek dziatan na rzecz ochrony tego gatunku,

e w Polsce, aktualnie zubr podlega ochronie gatunkowej Scislej, na podstawie
rozporzadzenia Ministra Srodowiska z 28.09.2004.

* Wymienione uwarunkowania prawne stwarzajg wiec ogolne ramy dla dziatan
w kierunku ochrony i zarzadzania populacjg zubra i wyznaczajg ich gtéwne
priorytety:

* szczegolna dbalos¢ o ochrone (Scistg) gatunku,

* utrzymanie trwalosci jego populacji.

Glowne zagrozenia dla utrzymania trwalosci populacji i zapewnienia
2ubrowi scistej ochrony

Generalnie, podstawowym zagrozeniem dla trwalosci gatunku, jest jego wyjat-
kowo niska zmienno$¢ genetyczna i stale zagrozenie efektami inbredu. Dodat-
kowym czynnikiem pogl¢biajacym ten problem jest izolacja, czasem wielolet-
nia, poszczeg6lnych stad lub grup hodowlanych. W wielu wypadkach, poziom
zmiennoSci genetycznej w obrebie takich izolowanych od wielu lat ugrupowan
jest wyraznie nizszy niz Srednia dla populacji §wiatowej. Taka trwala niekiedy
izolacja, wynika w przypadku stad wolnoSciowych ze znacznej fragmentacji
siedlisk odpowiednich dla bytowania zubréw, a oddzielonych od siebie roz-
nymi barierami pochodzenia antropogenicznego. Fragmentacja taka moze sie
poglebiaé wskutek rozmaitych procesow prowadzacych do degradacji siedlisk,
zmniejszania si¢ powierzchni dogodnych ptatow siedliskowych, lub zaniku
funkcjonalnych korytarzy migracyjnych. Nasilajaca si¢ antropopresja w obre-
bie arealéw stad zwigzana z niepokojeniem czy ploszeniem, zwieksza wydatki
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energetyczne 1 podnosi u zwierzat poziom stresu, co z kolei negatywnie wplywa
na kondycje, tempo rozrodu, przezywalnos¢. Bezposrednim skutkiem wysokiej
antropopresji moze by¢ podwyzszona Smiertelno$¢ zwigzana np. z wypadkami
komunikacyjnymi lub ktusownictwem.

W hodowli, dlugotrwata izolacja poszczegdlnych ugrupowan, zwigzana jest naj-
czesciej z wysokimi kosztami przemieszczen zubrow, a do niedawna takze z wyso-
kimi kosztami badan genetycznych.

Glownymi celami dzialan na rzecz ochrony 1 zarzqgdzania populacjq
2ubra sq wiec:

e przeciwdzialanie/spowalnianie tempa utraty genetycznej,

* tagodzenie izolacji poszczegblnych populacji/stad,

¢ ciagly monitoring stanu zdrowotnego i przeciwdzialanie szerzeniu si¢ chorob

zakaznych,
e ochrona siedlisk w areatach populacji,
e zapewnienie ochrony przed niekorzystnymi czynnikami antropogenicznymi.

Poszczegolne kierunki dzialan na rzecz ochrony i zarzadzania
populacja zubra
Ochrona zmiennosci genetycznej

U gatunku tak nielicznego (tylko ponad 5 tys. osobnikéw na calym $wiecie) 1 o tak
zawezonej puli genetycznej (tylko 12 przodkow zatozycieli), stopniowa utrata zmien-
nosci genetycznej jest nieuchronna. Mozna jednak jej tempo spowalniaé, przeciw-
dziala¢ rosnacej dominacji udzialu w puli genowej genotypéw dwojga cztonkow
zalozycieli (Planta, Plebejer), a takze nie dopuszczac do utraty rzadkich genotypow
poprzez planowe kojarzenie.

Narzedziami do osiggniecia tego celu sg:

* monitoring genetyczny poszczegdlnych stad w oparciu o dane rodowodowe

(Ksigga Rodowodowa) oraz analizy DNA,
* zasilanie poszczeg6lnych stad osobnikami wyselekcjonowanymi genetycznie.

Przeciwdziatanie izolacji poszczegolnych stad/grup hodowlanych

Optymalnym sposobem postepowania, jest traktowanie wszystkich zubréw (tak
w hodowli zamknigtej jak 1 w stadach wolno$ciowych) na terenie np. catego kraju
lub regionu jako metapopulacji, w obrgbie ktorej nastepuje wymiana genow.

W wypadku niektoérych stad wolnosciowych, mozliwym jest zapewnienie
ich naturalnej Igcznosci poprzez utworzenie lub utrzymanie funkcjonalnych
korytarzy ekologicznych pomiedzy areatami sgsiadujacych stad. Proces taki
powinien by¢ monitorowany, azeby mozliwg byla ocena — czy tempo naturalnej
wymiany osobnikow jest wystarczajgce dla podtrzymania poziomu zmiennoSci
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genetycznej. Zazwyczaj jednak, albo arealy poszczegdlnych populacji zubrow sg
zbyt od siebie oddalone lub tez przebiegajg pomig¢dzy nimi efektywne bariery
migracyjne. W wigkszosci wypadkoéw niezbedna jest wiec jednak planowa, okre-
sowa wymiana osobnikow oparta na znajomosci ich genotypu. Rekomendowang
metoda, jest wsiedlanie miodych bykéw, dokonywane w przedziatach czasowych
co 3-5 lat.

Zarzadzanie w ten sposob (jako metapopulacja) zubrami np. na terenie catego
kraju lub regionu, sprzyja rowniez realizacji celu spowalniania utraty zmiennosci
genetycznej w poszczegolnych stadach.

Przeciwdziatlanie zagrozeniom epidemiologicznym

Oprocz klasycznych dziatan zapobiegawczych jak przemieszczanie osobnikow tylko
po odpowiednich badaniach, zapobieganie kontaktom ze zwierzg¢tami gospodar-
skimi, przestrzeganie higieny czy dezynfekcje, najwazniejszym elementem skutecz-
nego przeciwdzialania rozprzestrzenianiu sie choréb zakaznych jak gruzlica, prysz-
czyca, choroba biekitnego jezyka czy inwazji pasozytniczych, jest wczesne wykrycie
zagrozenia. Wymaga to cigglego monitoringu tak stad wolnych jak i hodowli, pole-
gajgcego na rutynowej obserwacji, pobieraniu prob wydzielin, tkanek, a nawet okre-
sowemu pozyskiwaniu pewnej liczby zwierzat do szczegétowych badan post mortem
np. oceny narzagdoéw wewngetrznych.

W wypadku stwierdzenia zagrozenia epidemiologicznego, najwazniejsza jest
szybka izolacja danego stada/grupy hodowlanej i w razie braku mozliwosci zasto-
sowania skutecznej terapii — calkowita eliminacja takiego ugrupowania. Teren na
ktorym wystgpito zagrozenie epidemiologiczne, po dezynfekcji powinien podlegaé
kwarantannie, na czas okreslony przez wlasciwego lekarza weterynarii.

Tworzenie nowych stad

Z uwagi na zagrozenia epidemiologiczne, na ktére ten gatunek jest szczegdlnie
wrazliwy, celowym jest dazenie do tworzenia mozliwie duzej liczby stad, ktore nie
pozostajgc w bezposrednim kontakcie, nie bylyby zagrozone transmisjg choroby
w razie jej wystgpienia w jednym z ugrupowan.

Ugrupowania takie tworzone by¢ moga w formie hodowli zamknigtych lub p61-
wolnych, albo tez stad wolnosciowych, reintrodukowanych w kompleksach lesnych
o sktadzie gatunkowym, strukturze i powierzchni, odpowiednich dla utrzymania
stad zubréw liczgcego co najmniej 20-30 osobnikow (najczestsza liczebnosé stabil-
nego ugrupowania wolnosciowego).

Ochrona warunkow bytowania

Zapewnienie wiasciwych warunkow bytowych dla zubréw w stadach hodowlanych
obejmuje: przeznaczenie na ten cel odpowiedniego ogrodzonego areatu w zalezno-
Sci od liczebnosci grupy, posiadajacego odpowiednie pokrycie terenu (ro$linnos¢
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pastwiskowg i wysoka), ze stalym dostepem do wody i odpowiednim iloSciowo
1 jakosciowo zaopatrzeniem w karme.

Natomiast arealy stad wolnosciowych powinny posiadaé wielkos¢ adekwatng
do planowanej docelowej liczebnoSci grupy, obejmowaé niepofragmentowane platy
siedliskowe zapewniajace naturalny pokarm i pokrycie ostonowe w ciggu catego
roku, a takze by¢ wolnymi od niekorzystnych wplywow antropogenicznych jak:
ktusownictwo, ploszenie i niepokojenie, mozliwos$¢ kolizji drogowych, czy trans-
misja choréb odzwierzecych.

Efekty ochrony dla dynamiki liczebnosci populacji
i wielkosci arealu

Paradoksalnie, sukces odniesiony w restytucji gatunku, skutkuje obecnie szere-
giem problemoéw, wynikajgcych z rosngcej liczebnosci stad wolnosciowych 1 grup
utrzymywanych w osrodkach hodowlanych. W warunkach dobrostanu, populacje
zubrow zwiekszajg swojg liczebno$¢ w tempie rzedu kilkunastu procent rocznie.
Praktycznie w przypadku wszystkich ugrupowan utrzymywanych w niewoli mamy
do czynienia z problemem zagospodarowania tzw. nadliczbowych zwierzat. Ich
pozostawanie w stadzie zagraza przeeksploatowaniem szaty roslinnej w zagrodach,
zwigksza niebezpieczenstwo transmisji choréb zakaznych oraz niewspoimiernie
podnosi koszty utrzymania osrodkéw hodowlanych. Szczegdlny problem stanowig
nadliczbowe samce, ktére nie mogg by¢ utrzymywane razem w grupie po osiggnie-
ciu dojrzatosci piciowe;.

W stadach wolnos$ciowych, przyrost liczebnoSci populacji przekraczajacy pojem-
nosc¢ ekologiczng jej arealu, rzadko co prawda negatywnie wplywa na stan naturalne;j
bazy pokarmowej, moze by¢ jednak przyczyng powstawania szkod w drzewostanach.
Rosngca populacja stopniowo powieksza swoj areal, niejednokrotnie wkraczajgc na
tereny uzytkowane rolniczo lub zamieszkate, co powoduje konflikty z lokalng lud-
noscig i stwarza mozliwo$¢ kolizji komunikacyjnych.

Stosowane dotychczas proby przeciwdzialania poszerzaniu arealu przez stada
zubréw, zapobiezenia wedréwkom samotnych bykoéw, czy ograniczania szkod
w uprawach rolnych, polegajace na réznych formach dokarmiania, byty jak dotad
rzadko skuteczne, a zawsze kosztowne. Skutkuja one zresztg czesto lokalnie nad-
mierng koncentracjg zubrow, co zwieksza zagrozenie epizootyczne, a takze zabu-
rza naturalne wzorce rozmieszczenia przestrzennego i sezonowych przemieszczen
u tego gatunku.

Zarzadzanie populacja zubra

Ze wzgledu na skrajnie ograniczong pule genetyczng i niskg liczebno§¢ gatunku
pozadanym jest, aby mozliwie duze zbiory osobnikéw, czy to w grupach utrzy-
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mywanych w niewoli czy zyjacych w stadach wolnoSciowych w obrebie danego
regionu lub kraju, traktowac jako metapopulacje. Daloby to mozliwos$¢ zaplanowa-
nia i skoordynowania dzialan w kierunku ochrony i zarzadzania odpowiednio duzg
liczbg zubréw, spelniajgca kryteria zywotnej populacji. Podstawg do takich dziatan
powinny by¢ diugoletnie plany, opracowywane z perspektywa co najmniej 10 lat, np.
w formie strategii lokalnej lub krajowe;j.

W skali europejskiej, niezwykle waznym i pomocnym dla stworzenia mozliwosci
koordynacji dzialan ochronnych i zarzadzania populacjami zubroéw, bytoby ujed-
nolicenie dla tego gatunku jego formalnego statusu, przynajmniej we wszystkich
krajach EU.

Na szczeblu krajowym, gdzie zubr jest formalnie traktowany na réwni z innymi
gatunkami zagrozonymi, w stosunku do ktorych nie ma potrzeby wdrazania zarza-
dzania populacjg lub wprowadzania aktywnych dziatan ochronnych, niezbedne jest
utworzenie krajowego oSrodka (centrum) koordynacyjnego, posiadajgcego takze
umocowania decyzyjne w zakresie inicjowania i nadzorowania niezbgdnych, bie-
zacych dziatan.

Rolg takiej jednostki bylaby ocena stanu poszczegdlnych osrodkéw hodowla-
nych i stad wolnosciowych, identyfikacja biezacych i potencjalnych zagrozen dla ich
trwalosci, monitorowanie dobrostanu zwierzat, koordynacja monitoringu genetycz-
nego i zdrowotnego, planowanie, koordynacja i organizacja przemieszczen zubrow,
nadzor nad eliminacjg oraz w naglej potrzebie (np. zagrozen epidemiologicznych),
inicjowanie i nadzorowanie dzialan interwencyjnych.

Zarowno organizacja jak i reguly prowadzenia o§rodkoéw hodowli zubra, jak row-
niez zasady opieki nad stadami wolnosciowymi, doczekaty si¢ juz szeregu opraco-
wan i mozna uznac , ze sa prawidtowo i wyczerpujaco opisane (Perzanowski i Olech
2004, Perzanowski i in. 2005, Olech i in. 2008, Perzanowski i in. 2009, Krasinski i in.
2011, Perzanowski 1 in. 2013, Perzanowski i Olech 2014).

Pozostaje jednak szereg niezupelnie uregulowanych zagadnien, ciagle bedacych
przedmiotem dyskus;ji i kontrowers;ji, takich jak:

1. Oszacowanie docelowej liczebnosci poszczegolnych populacji.

Prawidiowa ocena pojemnosci srodowiska dla zubrow.

Postepowanie z tzw. nadwyzkowymi osobnikami.

Zasady eliminacji.

Postgpowanie z czgSciami tusz martwych zubrow (czaszki, skory, migso).
System odszkodowan za szkody.

Finansowanie dzialan ochronnych i zwigzanych z zarzagdzaniem populacjami.

Nlestety, wielu z tych kwestii nie da si¢ rozstrzygna¢ jednoznacznie merytorycz-
nie, dlatego niezbe¢dne byloby tu odgérne wprowadzenie uregulowan, z jednej strony
opartych na rzetelnych argumentach a z drugiej uwzgledniajagcych kompromisowe
rozwigzania, ulatwiajgce ich akceptacje przez rozmaite gremia i grupy interesow.

NV AW
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Finansowanie dzialan z zakresu ochrony i zarzadzania
populacja zubra

W przypadku takiego gatunku jak zubr, gdzie ze wzgledu na jego biologie¢ (dlugosé¢
zycia, zapotrzebowania pokarmowe, uwarunkowania socjalne), koszty utrzymania
1 dziatan dotyczacych ochrony jego populacji, powinny by¢ planowane w perspek-
tywie przynajmniej kilkuletniej. Uwzglednione tu by¢ muszg m.in. koszty kom-
pensacji za szkody, dokarmiania, przemieszczen, opieki weterynaryjnej, moni-
toringu, a w przypadku oSrodkéw hodowlanych takze utrzymania infrastruktury
1 niezbednego personelu. Dlatego, aby nie zaprzepasci¢ dotychczasowych osiggniec,
konieczne jest zapewnienie stalego finansowania ochrony i zarzgdzania populacjami
zubra w Polsce, umozliwiajgcego planowanie podstawowych, niezbednych dziatan
z wyprzedzeniem co najmniej kilkuletnim.

Nie moze sie to jak dotad odbywac na bazie 1-3 letnich projektéw, co do ktorych
nie ma nigdy pewnosci ze beda kontynuowane lub zainicjowane w nowej formie.
Zubr jako gatunek ,,flagowy” dla polskiej ochrony przyrody powinien by¢ objety
podstawowym finansowaniem budzetowym, planowanym i rozliczanym przez kra-
jowe centrum koordynacyjne.

Ze wzgledu na stosunkowo wysokie koszty zwigzane z ochrong i zarzadzaniem
tym gatunkiem, nalezy tez rozwazy¢ inne mozliwoSci pozyskiwania niezbednych
funduszy na te cele. Jako charyzmatyczny i o wyjatkowo wysokim stopniu akceptacji
spolecznej gatunek, cieszy si¢ on sporym zainteresowaniem, przejawiajacym si¢ duza
liczbg os6b odwiedzajacych zagrody pokazowe lub zainteresowanych mozliwoScig
obserwacji czy sesji fotograficznych w terenie. Niewatpliwie sg wiec duze mozliwosci
w rozwoju tzw. eko-turystyki ukierunkowanej na popularyzacje tego gatunku.

Czgsto rowniez podnoszona jest kwestia mozliwosci uzupelniania przynajmniej
czesci funduszy przeznaczanych na ochrone zubra, w drodze odplatnosci za pozy-
skiwanie osobnikéw przeznaczonych do eliminacji, podobnie jak to ma miejsce
w niektorych krajach prowadzacych ochrong np. stonia afrykanskiego, jak rowniez
na dopuszczenie w tym samym celu do komercyjnego wykorzystania czgsci tusz
takich osobnikow. Przeciwstawna koncepcja postuluje akceptowanie naturalnej
SmiertelnoSci w obrebie tego gatunku i pozostawiania martwych osobnikow w §ro-
dowisku. O ile w przypadku mniejszych zwierzat taka linia postgpowania nie budzi
zastrzezen, to odnoSnie zubra, poza zastrzezeniami natury epizootycznej bylaby
chyba trudna do spotecznego zaakceptowania, zwlaszcza na obszarach intensywnie
wykorzystywanych dla rekreacji czy turystyki. Za falszywe nalezy réwniez uznac
argumenty o znaczeniu przyrodniczym martwych zubrow dla funkcjonowania eko-
systemu jako pokarm padlinozercow i drapieznikow, jako ze gatunek ten przez tak
diugi okres nie funkcjonowal w naszym naturalnym srodowisku, ze nie mamy w tej
chwili zadnego miesozercy wyspecjalizowanego w polowaniach na zubry lub uzalez-
nionego od zerowania na jego padlinie.
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W dyskusji tej, nalezy si¢ wigc kierowac racjonalnymi i dobrze ugruntowanymi
merytorycznie przestankami pamietajac, ze sukces w ochronie przyrody nie moze
by¢ osiggniety bez uzyskania spolecznej aprobaty. Niewatpliwie najkorzystniej-
szym rozwigzaniem dla zagospodarowania tzw. ,nadwyzkowych” osobnikéw jest
ich wykorzystanie w tworzeniu nowych lub uzupelniania juz istniejgcych stad.
Nie zawsze jest to jednak mozliwe, zwlaszcza w odniesieniu do dorostych samcow.
Dodatkowo, corocznie pojawia si¢ konieczno$¢ eliminacji pewnej liczby osobni-
kéw z defektami fizycznymi, problemami zdrowotnymi czy wykazujgcych cechy
wybitnie agresywne. Niemniej trzeba to jasno powiedzie¢ — wysoka warto$¢ zubra
tak jako obiektu pozyskania, jak i w postaci produktow mozliwych do uzyska-
nia z jego tuszy, przemawiajg za mozliwoS$cig uzupetniania w ten sposob srodkow
finansowych przeznaczanych na jego utrzymanie i ochrone. Pamigtac tu trzeba,
ze koszty te sg znacznie wyzsze niz w przypadku innych chronionych prawnie
gatunkow. Nie nalezy tego rozumiec¢ jako okreSlanego przez niektére gremia ,,mer-
kantylnego” podejscia do gatunkow objetych ochrong $cista. Nie ma tez podstaw
do stwierdzen, ze moze to prowadzi¢ do deprecjonowania wizerunku zubra oraz
podwazania sensu i zasad Scislej ochrony gatunkowej, czy tez pogorszenia postrze-
gania tego gatunku w spoleczenstwie. Wsrod osob majacych moznos$¢ codziennego
kontaktu z zubrem i zyjacych w obrebie zajmowanych przez niego arealéw, domi-
nujg catkiem inne poglady.

Konkluzje

Bezsprzecznie, wszelkie procedury zwigzane z zarzgdzaniem populacjg, w tym
z ewentualng eliminacjg zubréw powinny by¢ catkowicie przejrzyste i oparte na
jasnych formalnych podstawach. Nie mozna jednak formutowaé utopijnych tez,
ze populacja zubra w Polsce czy Europie moze rozwijaé si¢ w sposob nieograni-
czony i podlegaé tylko naturalnym, wynikajacym z biologii gatunku, czynnikom
ograniczajacym. Ekosystemy naszego kontynentu sg juz w przewazajagcym stopniu
albo pozbawione cech naturalnych albo zostaly przynajmniej w znacznym stopniu
przeksztalcone. Mozliwos¢ samoregulacji biologicznej i pozostawienie procesow
przyrodniczych ich naturalnemu biegowi, jest bardzo ograniczona i jeszcze moz-
liwa tylko w obrebie znikomej czeSci Europy. Nie mozna oczekiwac, ze dalszy byt
gatunku posiadajgcego tak duze wymagania odnoSnie areatlu swojego bytowania,
a jednoczesnie tak zaleznego od czlowieka, cholby w kontekscie zagrozen zwia-
zanych z zachowaniem zmiennoSci genetycznej, moze polega¢ wylacznie na loso-
wych czynnikach ksztattujacych jego Srodowisko bytowania. Dlatego tez w ochronie
zubra — prawidlowe, zrownowazone zarzgdzanie jego populacjg stanowi kluczowy
element.
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Streszczenie:

Sukces restytuciji zubra wraz z ciagle rosnaca liczebnoscia jego $wiatowej populacii, przyniést nowe
wyzwania w kontekscie jego dalszej ochrony i zarzadzania. Konsekwencjami wzrostu liczebnosci zubrow
i poszerzania ich areatow bytowania sg: zintensyfikowanie konfliktdw z rolnictwem i lesnictwem, wypadki
komunikacyjne i koniecznos$¢ zabezpieczenia znacznych srodkow na utrzymanie osrodkéw hodowlanych,
monitoring populacji, opieke weterynaryjna, dokarmianie zimowe itp. Niemniej, gatunek ten posiada nadal
status $cisle chronionego i zagrozonego.

Gtownymi celami dalszej ochrony zubra sag: utrzymanie poziomu jego zmiennosci genetycznej,
ztagodzenie stopnia izolacji pomiedzy poszczegolnymi stadami, przeciwdziatanie szerzeniu sie chorob
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zakaznych, ochrona siedlisk w obrebie jego areatow bytowania i ochrona przed niekorzystnymi czynnikami
antropogenicznymi. Aby zredukowac efekt ciggle relatywnie niskiej liczebnosci tego gatunku, zaleca
sie traktowanie jako metapopulacji mozliwie duzych zbioréw jego osobnikow (ugrupowan w hodowli
i stad wolnosciowych) w obrebie danego regionu lub kraju. To stworzytoby warunki dla wdrazania
dtugoterminowych programaow dla wymiany osobnikéw, przeciwdziatania utracie zmiennosci genetycznej
i wprowadzania optymalnych planéw zarzgdzania populacja, obejmujgcych jej monitoring, zapobieganie
chorobom i stwarzaniu warunkow dla tgcznosci ekologicznej pomigdzy poszczegolinymi stadami.

Sugerowane jest ustanowienie centrum koordynacyjnego, ktére mogtoby nadzorowac te dziatania na
poziomie kraju lub regionu i stabilnego, regularnego finansowania opartego o budzet panstwa.

Dyskutowane sag rowniez mozliwosci dodatkowego, zewnetrznego finansowania kosztéw ochrony
i zarzgdzania populacijg zubra poprzez dochody z eko-turystyki i czgsciowej komercjalizacii koniecznych
eliminacji (nadwyzkowych bykéw, osobnikéw starych, nadmiernie agresywnych lub wykazujgcych defekty
fizyczne).

W konkluzji, stwierdza sie potrzebe dalszego troskliwego zarzadzania populacjg zubra, z uwagi na
niedostatek odpowiednich dla niego siedlisk we wspotczesnej Europie i state zagrozenie dla dalszej
egzystenciji gatunku wynikajace z jego wyjgtkowo niskiej zmiennosci genetyczne;.

Stowa kluczowe: zubr, metapopulacja, aktywne zarzgdzanie populacjg
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Wspotczesne zagrozenia
epizootyczne w populacjach
zwierzat dzikich

Krzysztof Smietanka

Panstwowy Instytut Weterynaryjny — Panstwowy Instytut Badawczy w Pulawach

Abstract: Current epizootic threats in wildlife

Wild animals constitute a reservoir for pathogens, important from the point of view of animal and
public health. Some of these pathogens have been associated with wildlife for decades. For example,
the rabies virus has been widespread in the red fox population in Europe for many years, until the use
of oral vaccination had significantly reduced the number of cases. However, in recent years an increase
in rabies incidence has been observed in certain regions of southern Poland. Viruses such as highly
pathogenic avian influenza virus occur in the wild-bird population in epizootic cycles. On the other hand,
African swine fever virus appeared on a mass scale in wild boar of the temperate zone only in recent
years. Mycobacterium bovis is widespread in badgers of Great Britain and this species is considered
as the source of infection, and increased incidence of tuberculosis in cattle. In Poland, an outbreak of
tuberculosis was diagnosed in the European bison which, in turn, seemed to have been the source of
infection for wild boar. The tapeworm Echinococcus multilocularis was diagnosed in Poland for the first
time in 1994, but now its average prevalence in certain regions of Poland is as high as 50%. In 2011,
a completely new pathogen (Schmallenberg virus) had emerged in the population of cattle, and had
spread quickly in the population of wild ruminants. Serological studies conducted in Poland in 2013,
confirmed the presence of seroreagents in 25% of wild ruminants, the highest in European bison (81,8%),
and red deer (30,6%).

Key words: emerging infectious diseases, re-emerging infectious diseases, wildlife

Zarzqdzanie populacjami zwierzqt, Warszawa 2016, pp: 85-97
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Wstep

Choroby zakazne, pojawiajgce si¢ w danej populacji po raz pierwszy, lub ktorych
czestoSC wystgpowania wzrasta na obszarach do tej pory uznawanych za wolne,
okreslane sg odpowiednio jako ,,nowo pojawiajgce sie choroby zakazne” (ang. emer-
ging infectious diseases) 1 ,powracajace choroby zakazne” (ang. re-emerging infectious
diseases). Wsrod przyczyn zwigkszonej w ostatnich latach czestoSci wystepowania
tych choréb w strefie klimatu umiarkowanego wymieni¢ nalezy globalne zmiany
klimatyczne, zmiany w ekosystemach wywolane przez czlowieka, znoszenie barier
handlowych, nasilenie migracji czowieka i zwierzat, intensyfikacje produkcji zwie-
rzecej czy import gatunkow egzotycznych. Choroby nowo pojawiajace si¢ mozemy
podzieli¢ na 3 grupy. Do pierwszej nalezg choroby wywolywane przez patogeny,
ktore do niedawna nie byly notowane w Europie, a dzisiaj wywolujg na naszym
kontynencie epidemie. Zaliczy¢ tu nalezy afrykanski pomdr §win, chorobg niebie-
skiego jezyka, czy grype ptakow wywolang przez tzw. ,azjatycki” podtyp HS wirusa
grypy. Do drugiej grupy zalicza sie choroby wywolywane przez nieznane do tej pory
patogeny, ktore spokrewnione sg z drobnoustrojami typowymi dla regionéw tropi-
kalnych i subtropikalnych. Zupelnie nowym patogenem ktdry pojawil si¢ u prze-
zuwaczy domowych i dzikich w Europie byt w 2011 roku wirus Schmallenberg.
Badania serologiczne przeprowadzone w Polsce na kilku gatunkach dzikich prze-
zuwaczy wykazaly obecno$¢ wynikow dodatnich w 25% probek, w tym u muflonéw
(1,4%), saren (22,6%), danieli (22,7%), jeleni (30,6%) oraz zubrow (81,8%) (Larska
iin. 2014). Do trzeciej grupy zaliczamy choroby wywolywane przez patogeny, ktore
do tej pory wystepowaly w Europie endemicznie, ale ktorych zasieg wystgpowania
ostatnio znacznie si¢ powigkszyl. Klasycznym przykladem jest tutaj echinokokoza
lisow wywolana przez tasiemca Echinococcus multilocularis. Zostal on po raz pierw-
szy wykryty w Polsce u lisow w 1994 roku, a obecnie notuje si¢ wzrost czestosci
wystepowania tego pasozyta, szczegblnie we wschodniej i potudniowej Polsce, gdzie
prewalencja sigga nawet 50% (Karamon i in. 2014). Swoisty ,renesans” przezywa
pratek bydlecy Mycobacterium bovis, ktory w Wielkiej Brytanii wyst¢puje na masowg
skale u borsukow, stanowiacych Zrédio zakazenia dla bydia. W Polsce od 1996 roku
cyklicznie diagnozowana jest gruzlica u zubréow w Bieszczadach, a do 2013 roku
potwierdzono obecnos$¢ pratka u 45 zwierzat (Krajewska i in. 2014a). To najpraw-
dopodobniej zubry stanowily tez zrodlo zakazenia dla dzikow, u ktorych pierwszy
przypadek gruzlicy wywolanej przez M. caprae wykryto w 2014 r. (Krajewska i in.
2014b), a do chwili obecnej wyizolowano pratek od 42 osobnikow.

Od wielu dekad bardzo istotnym problemem jest wscieklizna w populacji lisow
rudych. Doustne uodparnianie lisow, w Polsce zachodniej zainicjowane w 1993
roku, a od 2002 roku wykonywane na obszarze catego kraju, przyczynito si¢ do
spadku liczby przypadkow z ponad 3000 w 1992 r. do 8 w 2009 roku (Smreczak i wsp.
2012). Jednak w kolejnych latach nastgpito pogorszenie sytuacji epidemiologicznej,
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szczegbOlnie w wojewodztwach matopolskim i podkarpackim. Dla przyktadu, w 2010
roku potwierdzono w pierwszym z wojewodztw 118 przypadkow wscieklizny, w tym
94 u lisow (Smreczak i in. 2012). Z kolei w 2012 roku, 213 z 257 przypadkow wscie-
klizny dotyczyto wojewddztwa podkarpackiego. Jak wynika z ustalen Ciotka i in.
(2015) przyczyng wzrostu zachorowalnosci w tym wojewddztwie mogta by¢ niska
odpornos$¢ zwierzgt wynikajgca z nierownomiernego zasiedlania r6znych biotopow
przez lisy nalezace do r6znych grup wiekowych i niedostateczne uodpornienie lisow
mlodych zasiedlajacych tereny zurbanizowane, gdzie ze wzgledow bezpieczenstwa
szczepionka nie jest zrzucana.

W ostatniej dekadzie najistotniejszymi problemami epidemicznymi ze strony
zwierzat dzikich, z punktu widzenia zagrozenia zdrowia zwierzat domowych i gospo-
darki kraju, stanowig afrykanski pomoér §win i grypa ptakow. Z tego wzgledu te dwie
jednostki chorobowe zostang w niniejszym opracowaniu potraktowane szerze;j.

Afrykanski pomor §win

Afrykanski pomor §win (African swine fever, ASF) jest zakazng chorobg wirusowg
swin domowych i dzikich. Jej wystepowanie przez wiele lat ograniczato si¢ do kon-
tynentu afrykanskiego, z cyklicznymi zawleczeniami wirusa na inne kontynenty,
w tym do Europy (Costard i in.. 2013). W II potowie XX wieku najwiekszy problem
ASF stwarzal na Pélwyspie Iberyjskim, gdzie utrzymywat si¢ przez ponad 35 lat.
Endemicznie choroba utrzymuje si¢ na Sardynii od 1978 r. Przelomowym momen-
tem byl jednak rok 2007, kiedy wirus zostal wprowadzony do Gruz;ji, skad rozprze-
strzenil si¢ na inne regiony Zakaukazia, Rosje, Biatorus, Ukraing, a w 2014 roku
dotart do krajow battyckich i Polski. Aktualng sytuacje w zakresie wystepowania
ASF w Polsce, na Litwie, Lotwie i Estonii przedstawiono na Rycinie 1. W Pol-
sce pierwsze przypadki ASF zostaly zdiagnozowane w lutym 2014 roku u dzikow.
Dotychczas (stan na 11 marca 2016 r.) odnotowano 86 przypadkéw u dzikow (obej-
mujgcych ponad 130 zwierzat) i zaledwie 3 ogniska u §win, w tym ostatnie w stycz-
niu 2015 r. (Ryc. 2). Choroba w naszym kraju dotyczy wigc prawie wylacznie popu-
lacji dzika.

W nastgpstwie pojawienia si¢ pierwszych przypadkow ASF w Polsce w lutym
2014 r., europejscy eksperci sformufowali dwie hipotezy dotyczace dalszego roz-
woju sytuacji epidemiologicznej naszym kraju (Depner 2015). Zgodnie z pierwszga
hipotezg, epidemia miala szybko wygasnaé, ze wzgledu na szybkg depopulacje dzi-
kow wywolang wysoka zjadliwosScig wirusa ASE. Powyzsza hipoteza opierala si¢
na zalozeniu, ze wysokiej Smiertelnosci (stosunek zwierzat padiych do chorych)
towarzyszy¢ bedzie wysoka upadkowosc (stosunek zwierzat padtych do ogétu popu-
lacji). Tak jednak si¢ nie stalo, co potwierdzajg dotychczasowe, dwuletnie obser-
wacje. Druga hipoteza glosila, ze epidemia rozprzestrzeni si¢ szybko w kierunku
zachodnim. Hipoteza ta byla w pewnym sensie ekstrapolacjg z typowych przebiegéw
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Rycina 1. Wystgpowania ASF w Polsce i krajach baltyckich w latach 2014-2016

Figure 1. The occurrence of ASF in Poland and in Baltic countries in years 2014-2016

epidemii innych choréb zakaZznych w populacjach wolno zyjacych (np. klasycznego
pomoru §win), gdzie zakladana wysoka zarazliwos¢, przy pelnej wrazliwoSci popu-
lacji, doprowadzi do szybkiej ekspansji terytorialnej. Po ponad 2 latach od rozpo-
znania pierwszych przypadkéw ASF w Polsce wiadomo juz, ze obydwie hipotezy
okazaly si¢ bledne. Epidemia ASF ani nie wygasta, ani szybko si¢ nie rozprzestrze-
nita. Obserwuje si¢ jednak wolne, jakkolwiek konsekwentne powigkszanie si¢ areatu
zapowietrzonego. Mozliwe sg nast¢pujgce wyjasnienia tego zjawiska.

Po pierwsze, ASFV charakteryzuje si¢ wysoka infekcyjnoscig i zjadliwoScig
(a w konsekwencji $miertelnoscig), ale niskg zarazliwos$cig (a w efekcie niskim



Krzysztof Smietanka 89

goldapski

.-‘ g suwalsKi _‘fo;mc {"“""

Przypadki ASF
Ogniska ASF
strefa IIT

strefa II

strefa I

2 Rounal
olacki 1 £ e m. Supatiie

000 e

Kolianskie

~edl tomzyiiski ~

sokélowski S‘Ef”'afVCK’

., GlCaecki o
LA et VT Mg
eHalertw - Soimo

R0 D hinacs abe gt 5k ooim .

Rycina 2. Wystepowania ASF w powiecie bialostockim, sokolskim i hajnowskim w latach
2014-2016

Figure 2. The occurrence of ASF in the counties: Biatystok, Sokétka and Hajnowka in years
2014-2016

wspolczynnikiem padniec). W rezultacie epidemia w naszym kraju objeta niewielki
odsetek populacji dzikow (wg szacunkow ok. 2-3%). Wynika to gltéwnie z dwoch
przyczyn. Po pierwsze, droga aerogenna nie odgrywa roli w transmisji zakazen ASE
a choroby przenoszgce si¢ tg droga z reguly szerzg si¢ szybciej. Przede wszystkim
u podstaw tego fenomenu lezy jednak rowniez specyficzny zesp6t zachowan dzikow,
a konkretnie czestotliwo$¢ kontaktow pomigdzy osobnikami nalezagcymi do réznych
grup socjalnych. Zagadnienia te zostaly szczegélowo zbadane na terenie Puszczy
Biatowieskiej. Z przeprowadzonych badan wynika, ze dziki charakteryzuja si¢ glow-
nie osiadtym trybem zycia i tylko nieliczne osobniki (<10%) podejmuja okresowo
dalsze wedrowki, przy czym maksymalny zaobserwowany ich dystans nie przekra-
czal 30 km (Podgorski i in. 2014a). Z reguly dziki przemieszczajg si¢ na odlegtosci
nie przekraczajace kilku kilometrow. Areaty réznych grup socjalnych naktadajg sie
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w niewielkim stopniu, tak wigc czestotliwos¢ interakcji miedzy osobnikami z roz-
nych watah nie jest zbyt czesty (Podgorski i in. 2014b). Utrudnia to przekazywa-
nie wirusa miedzy grupami, co w przeciwnym razie zapewne przyczynitoby si¢ do
zwigkszenia wartoSci wspotczynnikéw zachorowalnosci i padnigd.

Po drugie, wirus ASF wykazuje bardzo duzg opornos¢ na warunki srodowiska.
Mozna spodziewa¢ sig¢, ze w warunkach klimatu umiarkowanego bez problemu
moze przetrwaé w Scidlce czy w tkankach padlych dzikéw lub §win co najmniej
kilka tygodni, a prawdopodobnie diuzej. Dlatego epidemiologia ASF w naszym
regionie jest uwarunkowana specyficzng interakcjg gospodarz — srodowisko, gdzie
czasowe wygasniecie epidemii u dzikow nie oznacza, ze wirus wkrotce nie pojawi si¢
ponownie w populacji ze Zrodla zakazenia, jakim sg zwloki czy srodowisko.

Trzecig przyczyng dlugotrwalego utrzymywania si¢ ASF na tym terenie jest
prawdopodobienstwo, ze populacja dzikow w naszym kraju jest sukcesywnie ,,zasi-
lana” wirusem pochodzgcym zza wschodniej granicy. Hipoteza ta juz jest wstepnie
potwierdzana dzigki badaniom filogenetycznym.

Analizujac przyczyny, ktére doprowadzity do tego, ze wirus nie zostal zawle-
czony do innych regionoéw Polski, co postulowalta druga z hipotez stawianych na
poczatku 2014 roku, w pierwszym rzedzie nalezy wymieni¢ omowiony wczeSniej
szczegdtowo zespol zachowan dzikow, ktore z reguly przemieszczajg si¢ w niewiel-
kich obszarowo arealach i nie stanowig ryzyka przeniesienia wirusa na dalekie odle-
glosci, niskie zageszczenie populacji trzody chlewnej w regionie wystegpowania ASE
zazwyczaj nie przekraczajace 30—40 zwierzat/km? i praktycznie brak ferm wielkoto-
warowych. Nalezy pamigtac o tym, ze najwigkszym czynnikiem ryzyka wprowadze-
nia choroby w nowe, odlegte rejony jest dziatalnos¢ czlowieka. Dlatego mozna zato-
zy¢, ze pojawienie si¢ epidemii w obszarze o duzej liczbie 1 gestosci populacji trzody
chlewnej bedzie najprawdopodobniej spowodowane nielegalnym przemieszczeniem
zakazonych $§win lub zanieczyszczonego wirusem ASF migsa dzikéw, produktow
wieprzowych, odpadow poubojowych, czy niewlasciwie zdezynfekowanych Srodkow
transportu.

Grypa ptakow

Drugg wazng jednostka chorobowa, ktora cyklicznie pojawia si¢ w populacji wolno
zyjacej, jest grypa ptakow (Avian influenza, AI). Chorobg¢ wywoluj¢ rowniez wirus,
a wrazliwych na zakazenie jest co najmniej 100 gatunkéw ptakow reprezentuja-
cych ponad 12 rzedow i 25 rodzin (Olsen i in. 2006), jednak tylko przedstawiciele
blaszkodziobych Anseriformes i siewkowych Charadriiformes uznawani sg za natu-
ralny rezerwuar wirusow grypy o niskiej zjadliwosci (LPAI) (Webster i in. 1992).
U ptakéw ze wspomnianych wyzej grup systematycznych wykrywane sa wirusy Al
nalezace do 16 podtypow w oparciu o gen hemaglutyniny (H) i 9 podtypow w opar-
ciu o gen neuraminidazy (N). Nalezy jednak podkresli¢, ze poszczegélne podtypy
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izolowane sg od okreSlonych gatunkow, czy rodzin ptakow z rézng czestotliwoscig,
przy czym niektore z nich wykazujg dos¢ daleko posunigtg adaptacje i specyficznosé
gatunkowg. Dotyczy to szczegolnie podtypow H13 i H16 wirusa Al stwierdzanych
praktycznie wylgcznie u mew Laridae i dla ktorych te ptaki stanowig odrebny rezer-
wuar. Z kolei od kaczek izoluje si¢ w wigkszosci przypadkow wirusy o przynalezno-
sci do podtypow H1, H3, H4, H6 oraz H11 (Fouchier, Munster 2009).

Wystepowanie wirusow LPAI ma charakter globalny: ich obecno$¢ wykrywano
od Grenlandii po Antarktyke i od obydwu Ameryk po kraje Pacyfiku. Wiedza w tym
obszarze jest wcigz niekompletna, co wynika w duzym stopniu z fragmentarycznie
prowadzonych badan monitoringowych, ktére koncentrujg si¢ zazwyczaj na okreslo-
nych regionach geograficznych i wybranych gatunkach i nie wszedzie prowadzone
sg dostatecznie dlugo, aby bylo mozliwe zaobserwowanie okreslonych trendow.

Czestotliwos¢ zakazen LPAI u ptakow blaszkodziobych jest skorelowana
z porami roku i np. w Europie prewalencja jest najwyzsza péznym latem i wczesng
jesienia, a najnizsza wczesng wiosng (Munster i in. 2007). Powyzsze zjawisko ttuma-
czone jest tym, ze podczas migracji dochodzi do tworzenia duzych liczebnie skupisk
ptakow pochodzgcych z réznych geograficznie obszaréw kontynentu, wsrod ktorych
duzy odsetek stanowig osobniki mlode, w peini wrazliwe na infekcje. Wraz z upty-
wem czasu ptaki nabywajg odpornosci czynnej na zakazenie, prewalencja spada i jest
najnizsza w momencie przybycia ptakéw na lggowiska wczesng wiosng. Te prawid-
fowos¢ potwierdzajg tez badania prowadzone w kraju. Na Ryc. 3 przedstawiono
wyniki badan monitoringowych dzikich ptakéw z lat 2011-2014, gdzie prewalencja
zakazen w kwartale obejmujgcym pozne lato 1 weczesng jesien (sierpien — pazdzier-
nik) jest najwyzsza.

Prewalencja zakazen wirusami podtypow HS5 i1 H7, czyli najwazniejszych
z punktu widzenia patologii drobiu, jest u blaszkodziobych i siewkowych general-
nie niska i stanowig one zaledwie kilka procent ogétu izolatow stwierdzanych u tych
ptakow. W zgodnej opinii ekspertow ptaki zwigzane ze Srodowiskiem lgdowym (np.
wroblowe Passeriformes, golgbiowe Columbiformes) odgrywajg marginalng roleg
i nie stanowig rezerwuaru w mysl definicji epidemiologicznej.

Przebieg zakazen LPAI u ptakow dzikich jest z reguty bezobjawowy, jednak
wirus moze zachowac niewielkiego stopnia zjadliwos¢, czego dowiodly badania
na kaczkach krzyzéwkach oraz tabedziach czarnodziobych, u ktérych zaobserwo-
wano odpowiednio istotnie nizsza mas¢ ciata oraz negatywny wplyw na zachowania
migracyjne (Van Gils i in. 2007; Latorre-Margalef i in. 2009). Patogen wykazuje
u ptakow wyrazne powinowactwo do komoérek nablonka jelit i w duzych ilosciach
wydalany jest z katem do Srodowiska i to wiaSnie woda jest gtownym Zroédiem zaka-
zenia dla wrazliwych osobnikow, a do infekcji dochodzi drogg pokarmows. Wirus
moze przezywac w Srodowisku wodnym ponad 30 dni, a czynnikami sprzyjajacymi
diugiemu utrzymywaniu si¢ wiasciwosci infekcyjnych jest niska temperatura (Fou-
chier, Munster 2009).
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Ptaki dzikie stanowig pierwotne Zrédlo zakazenia LPAI dla drobiu. Grupg naj-
wigkszego ryzyka stanowi drob wodny, ze wzgledu na wolnowybiegowy system
chowu, sprzyjajacy stosunkowo duzej czestotliwosci kontaktow miedzy ptakami
z populacji domowej i wolno zyjacej, m.in. przez korzystanie z tych samych zbior-
niké6w wodnych. W nastgpstwie transmisji wirusa do drobiu wodnego, krazy on
najczesciej niezauwazony, gdyz zakazenia LPAI u gesi 1 kaczek przebiegajg sub-
klinicznie. Oczywiscie nie nalezy wyklucza¢ transmisji bezposrednio do drobiu
grzebigcego utrzymywanego w warunkach fermowych, poSrednio przez zanie-
czyszczong patogenem pasz¢ lub sprzet jak rowniez ludzi. Wirus wymaga adap-
tacji do organizmu drobiu grzebigcego, a gdy na skutek odpowiednich mutacji
genetycznych do niej dojdzie, moga pojawi si¢ objawy kliniczne, gtéwnie ze
strony ukiadu oddechowego i pokarmowego (szczegdlnie przy wspoiwystepo-
waniu czynnikow wiklajacych). Uwaza si¢ rowniez, ze to wlasnie u drobiu grze-
bigcego nastepuje mutacja prowadzgca do transformacji wirusa z LPAI do HPAI
(wysoce zjadliwa grypa ptakow). W niektorych przypadkach wirus HPAI powtor-
nie zakaza ptaki dzikie, jednak do niedawna taka sytuacja zdarzala si¢ bardzo
rzadko. Pierwszy przypadek wykrycia HPAI w populacji wolno zyjacej odnoto-
wano w 1961 r. w Republice Potudniowej Afryki, gdzie wirus nalezgcy do pod-
typu H5N3 spowodowal masowe padnigcia rybitw. Kolejny przypadek zakazen na
wigkszg skale zaobserwowano dopiero w 2002 r., gdy wirus HPAI/H5N1 wywotat
liczne padniecia ptakow dzikich w Hong Kongu (Ellis i in. 2004). Do niedawna
najwicksza epidemia u dzikich ptakéw rozpoczeta sie w 2005 roku, a jej apogeum
przypadlo na lata 2006 i 2007. W tym wlasnie czasie wirus HPAI/HS5N1 przedo-
stat si¢ z Azji do Europy i Afryki, przy duzym udziale ptakéw migrujgcych (Sims,
Brown 2008). Przypadki zakazen odnotowano wowczas rowniez w Polsce, glownie
u fabedzi niemych, ale réwniez u czapli siwej, tracza nurogesia oraz jastrzegbia
(Mintaiin. 2007). Nalezy podkreslié, ze wszystkie segmenty genomu wirusa odpo-
wiedzialnego za éwczesng epidemie pochodzity od HPAIV/H5N1 pochodzgcego
pierwotnie od drobiu. Do bezprecedensowej sytuacji doszto w ostatnim czasie,
kiedy nowe warianty wirusa HPAI, gtéwnie podtypow HSNS8 i HSN2, w mniej-
szym stopniu HSN1, HSNS i HSN6, powstaly w wyniku reasortacji wirusow HSN1
azjatyckich pochodzacych od drobiu z innymi wirusami, w tym LPAI od ptakow
dzikich. Jesienig 2014 roku cze$¢ z tych wirusow zostala przez ptaki przeniesiona
do Europy (H5NS8) i Ameryki Péinocnej (HSN1, HSN2 i H5NS) (Adlhoch i in.
2015; Lee i in. 2015). Dato to poczatek kolejnej epidemii HPAI u dzikich ptakow
na duzg skale, polgczonej z transmisjg wirusa do drobiu zaréwno przyzagrodo-
wego, jak i fermowego. W Europie ogniska u drobiu zgloszono tylko z Wielkiej
Brytanii, Wtoch i Wegier. W Szwecji wykryto wirusa jedynie u ptakow dzikich
(tabedzie nieme), natomiast Niemcy i Holandia odnotowaly ogniska zaréwno
u drobiu, jak i ptakéw dzikich: krzyzoéwki i cyraneczki (Niemcy) i dwoch §wi-
stunow (Holandia). Ponadto obecno$§¢ wirusa HSNS8 zdiagnozowano u bocianow
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w ogrodzie zoologicznym w Rostock’u. Zdecydowanie wigcej ptakow dzikich
zakazonych roznymi odmianami wirusa HPAI/HS wykryto w Stanach Zjedno-
czonych. Obecnos$¢ wirusa potwierdzono u ptaskonosa, rozenca, cyraneczki karo-
linskiej, Swistuna amerykanskiego, krzyzowki, krakwy, czernicy amerykanskiej,
karolinki, cynamonki, bernikli kanadyjskiej, $niezycy duzej, krogulca czarnotbi-
stego, myszolowa rdzawosternego, sokota wedrownego, bielika amerykanskiego,
puchacza $nieznego i sikory jasnoskrzydlej. Wedlug aktualnie przyjetej hipotezy
dotyczacej genezy epidemii HPAI/HS z 2014/2015 roku, wirusy przedostaly sie¢
z populacji drobiu do ptakéw dzikich zimujacych na terenie Chin na przelomie
20131 2014 roku (Ryc. 3). Podczas wiosennych migracji 2014 roku zostaly z kolei
przeniesione na tereny legowe, zlokalizowane na rozleglym obszarze péinocne;j
Rosji, od zachodniej Syberii az po cieSning Beringa, jak rowniez w zachodniej czg-
Sci Alaski. Stamtad jesienig 2014 roku wraz z ptactwem migrujagcym przedostaty
si¢ do Europy i wielu standw Ameryki Péinocnej (Lee iin. 2015). Przedtem doszio
do ich zréznicowania genetycznego na co najmniej trzy podgrupy okreslane jako
Al, A2 1 A3. Za epidemi¢ w Europie odpowiedzialne byly wirusy z podgrupy Al,
aw Ameryce Polnocnej wirusy z podgrupy A2 (Ryec. 3).
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Rycina 3. Geneza epidemii HPAI/HS w Europie i Ameryce Péinocnej w 2014/2015 r. i rola
ptakéw dzikich w rozprzestrzenianiu wirusow (na podstawie Lee et al. 2015)

Figure 3. The genesis of HPAI/HS epidemic in Europe and North America in years
2014/2015 and role of wild migratory bird species in disease spreading (after Lee et al. 2015)
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Wstepne badania eksperymentalne oraz obserwacje terenowe wskazuja, ze naj-
liczniejsze w Eurazji ptaki blaszkodziobe, czyli krzyzowki, sg niewrazliwe na postac
kliniczng choroby wywolang wirusami HPAI podtypu HS, natomiast wydalajg wirus
w duzych iloSciach i s3 wymieniane jako gtéwny gatunek odgrywajacy role w roz-
przestrzenianiu wirusa na dalekie odlegtosci (Keawcharoen i in. 2008; Kang 1 in.
2015). W przypadku ptakow wrazliwych na zakazenie wirusami HPAI, a do takich -
przynajmniej w odniesieniu do wirusa HSN1 — zaliczano przede wszystkim fabedzie
nieme, przebieg choroby przypomina HPAI u drobiu. Wystepuja objawy nerwowe,
takie jak skrety szyi, ruchy manezowe, odlgczanie si¢ od stada, utrata lgku przed
czlowiekiem, a sekcyjnie stwierdza si¢ glownie zmiany o charakterze krwotocznym,
zlokalizowane m.in. w ukiadzie oddechowym, jelitach, trzustce i nerkach. Obserwa-
cje terenowe wskazuja, ze wirusy HPAI/HSN2 i HSN8 zachowujg si¢ — przynajmniej
u kaczek — tak jak wirusy LPAL

W pracy wykorzystano uaktualnione fragmenty tekstéw: K. Smietanka, Z. Pejsak
»Epidemiologia afrykanskiego pomoru §win ze szczegélnym uwzglednieniem sytuacji
w Polsce” (podrecznik ,,Afrykanski pomoér §win — pod redakcjg naukows Zygmunta Pej-
saka i Mariana Truszczynskiego, PIWet-PIB KNOW 2016) oraz K. Smietanka »Epide-
miologia grypy u dzikich ptakéw” (Materialy konferencji ,,Grypa ptakow — nieustanne
zagrozenie dla produkcji drobiarskiej”, Putawy, 9-10 pazdziernika 2015).
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Streszczenie:

Zwierzeta wolno zyjgce stanowig rezerwuar patogendw waznych z punktu widzenia zdrowia zwierzat
gospodarskich i cztowieka. Niektére z nich wystepuja u zwierzat dzikich od wielu dekad, inne pojawity
sie stosunkowo niedawno. Zupetnie nowym patogenem ktory pojawit sie u przezuwaczy domowych
i dzikich w Europie byt w 2011 roku wirus Schmallenberg. Badania serologiczne przeprowadzone
w Polsce w 2013 roku na kilku gatunkach dzikich przezuwaczy wykazaty obecnos$¢ wynikow dodatnich
w 25% probek, w tym u muflondw, saren, danieli, jeleni oraz zubréw. W Polsce od 1996 roku cyklicznie
diagnozowana jest gruzlica u zubréw w Bieszczadach, a do 2013 roku potwierdzono obecnos¢ pratka
u 45 zwierzat. W 2014 roku stwierdzono w kraju pierwszy przypadek gruzlicy u dzika wywotanej przez
M. caprae, a zrodtem zakazenia byty prawdopodobnie zubry. Doustne uodparnianie lisow przeciwko
wsciekliznie przyczynito sie do spadku liczby przypadkdw z ponad 3000 w 1992 r. do 8 w 2009 roku, jednak
w Kkolejnych latach nastgpito pogorszenie sytuacji epidemiologicznej, szczegdlnie w wojewodztwach
Matopolskim i Podkarpackim. W ostatniej dekadzie istotnymi problemami epidemicznymi ze strony
zwierzat dzikich, z punktu widzenia zagrozenia zdrowia zwierzat domowych i gospodarki kraju, stanowig
afrykanski pomor swin i grypa ptakow. Afrykanski pomor swin wykryto w Polsce w lutym 2014 roku i do
chwili obecnej (marzec 2016 r.) odnotowano 86 przypadkow u dzikéw. Choroba rozprzestrzenia sie bardzo
wolno w 3 powiatach wojewodztwa podlaskiego, szczegodlnie na obszarach o duzym zageszczeniu
populacji dzikow. Grypa ptakow wywolana przez podtyp H5N1 wirusa byta przyczyng masowych
padnig¢ ptakow dzikich, szczegdlnie tabedzi niemych, podczas epidemii w Europie latach 2005-2008.
W 2014 roku ptaki dzikie odegraly duzg role w zawleczeniu wirusa grypy H5N8 do Europy, jednak skala
epidemii byta znacznie mniejsza.

Stowa kluczowe: nowo pojawiajace sig choroby zakazne, powracajace choroby zakazne, dzikie
zwierzeta
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Obecna sytuacja zajecy i kuropatw
oraz zarzadzanie ich populacjami

Marek Panek

Stacja Badawcza Polskiego Zwigzku Y.owieckiego w Czempiniu

Abstract: Current situation of hares and partridges and the management of their populations

The numbers of brown hares and grey partridges in Poland decreased considerably during the
previous decades, and remained at a low level at the beginning of the 21st century. An increase in
predators’ abundance and negative changes in agricultural habitats, were the main reasons for these
trends. This unfavourable situation of both species determines the pattern of their current population
management. Because of low densities, hunting of their populations was recently suspended in many
regions of the country. At the same time, the releases of hand-reared individuals were initiated, mainly
in order to restore local populations. However, a long-term increase in the hare and partridge numbers
requires the improvement of their living conditions. Predator control and the creation of habitats providing
shelters and food are considered to be the most effective methods. Therefore, the management of hares
and partridges in Poland should currently be aimed mostly at restoration of their abundant populations.

Key words: brown hare, grey partridge, predator control, restocking of opulation

Zarzqdzanie populacjami zwierzqt, Warszawa 2016, pp: 99-109



100 Whpoltczesne zagrozenia epizootyczne w populacjach zwierzqt dzikich

Wstep

Wsrod zwierzat lownych znajdujg si¢ grupy gatunkow z szeregu jednostek systema-
tycznych, posiadajgce rozne strategie zyciowe oraz charakteryzujgce si¢ odmienng
sytuacja demograficzng i zréznicowanym statusem ochronnym. Wobec tego nie-
zbedne jest specyficzne podejscie do zarzadzania populacjami przedstawicieli kazde;j
z tych grup. Przykladowo, gatunki zaliczane przez myS$liwych do zwierzyny drobnej
to miedzy innymi ptaki migrujgce, ktore sg eksploatowane fowiecko w wielu kra-
jach, stad regulacje wielkosci ich pozyskania powinny by¢ prowadzone na poziomie
miedzynarodowym (McCulloch i in. 1992). Z kolei niektére towne ssaki drapiezne,
tj. jenoty, norki amerykanskie i szopy pracze, to obce gatunki inwazyjne, moggce
negatywnie wplywaé na rodzimg faune. Dlatego korzystne byloby wyeliminowanie
tych drapieznikow z terenu naszego kraju, a przynajmniej, co wydaje si¢ bardziej
realne, znaczaco ograniczy¢ ich liczebnosé. Oznacza to, iz w przypadku wymienio-
nych gatunkoéw obcych, zamiast regulowanej eksploatacji fowieckiej, zaleca si¢ ich
zdecydowane zwalczanie poprzez mozliwie intensywne i caloroczne pozyskiwanie
(Gtowacinski i in. 2011). Najwazniejszymi przedstawicielami zwierzyny drobnej
w Polsce, biorgc pod uwage wysokos¢ odstrzatu, byty niegdys dwa rodzime gatunki,
charakterystyczne dla naszego krajobrazu rolniczego — zajac i kuropatwa. Obecne
kierunki i zasady zarzadzania ich populacjami determinowane sg przed giebokie
zmiany sytuacji tych zwierzat w ostatnich dziesigcioleciach.

Sytuacja zajecy i kuropatw

W latach 60. i 70. XX wieku pozyskiwano w Polsce do kilkuset tysiecy zajecy
i kuropatw rocznie. Juz w latach 80. tamtego wieku pozyskanie obu gatunkow
obnizylo si¢, a dalszy, znacznie wigkszy spadek rozpoczal si¢ w latach 90. (Ryc. 1),
co wskazuje na wyrazne zmniejszanie si¢ ich liczebnosci. Od poczatku lat 90.
monitorowana byla nie tylko wielko$¢ pozyskania, ale takze zmiany zageszczenia
zajecy 1 kuropatw, w oparciu o sie¢ terenéw kontrolnych polozonych w ré6znych
rejonach kraju (Kamieniarz, Panek 2008). Pozwolilo to ocenié, ze w koncu XX
wieku nastgpil okoto dwukrotny spadek Sredniego jesiennego zageszczenia zajecy
w Polsce, a Srednie zageszczenie kuropatw na wiosn¢ zmniejszylo sie w tym okre-
sie trzykrotnie, natomiast podczas pierwszych kilkunastu lat XXI wieku krajowe
populacje obu gatunkéw pozostawaly na niskim poziomie (Panek 2005; Kamie-
niarz, Panek 2008; Panek i Budny 2015). W latach 2005-2007 jesienne zagesz-
czenia zajecy w Polsce zawieraly si¢ najczesSciej w granicach 2-20 osobnikow na
km? (Kamieniarz, Panek 2008), a wiosenne zageszczenia kuropatw w latach 2001-
2010 wynosity jedynie od mniej niz 1 do 10 par na km? (Ryc. 2). Wyrazny spadek
liczebnosci zajecy 1 kuropatw obserwuje si¢ w skali catej Europy (Smith i in. 2005;
Kuijper i in. 2009).
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Rycina 1. Pozyskanie zajecy i kuropatw w Polsce w latach 1961-2014 (na podstawie: Pie-
lowski i in. 1993; Kamieniarz, Panek 2008 oraz danych Stacji Badawczej PZY. w Czempinu,
www.czempin.pzlow.pl)

Figure 1. The number of hunted brown hare and grey partridge in year 1961-2014 (source:
Pielowski et al. 1993; Kamieniarz, Panek 2008; data of Research Station of the Polish Hun-
ting Association in Czempin)
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Bialystok

Bydgoszcz

Rycina 2. Srednie wiosenne zageszczenie kuropatw (pary na km? pdl) w poszczegdlnych
terenach monitoringu w latach 2001-2010 (za Panek, Budny 2015)

Figure 2. The average density of grey partridge (pairs per sq km) in monitored areas in years
2001-2010 (source: Panek, Budny 2015)

Jako demograficzne przyczyny zmniejszania si¢ liczebnoSci zajecy w Polsce
w ostatnich dziesiecioleciach podawano wzrost SmiertelnoSci zaréwno osobnikow
dorostych, jak i mlodych, czyli obnizenie produkcji populacji (Pielowski i in. 1993;
Kamieniarz, Panek 2008). Znaczny spadek liczebnosSci kuropatw w latach 90. XX
wieku spowodowany byl ograniczeniem produkcji miodych, przede wszystkim
w rezultacie wzrostu strat legow i wysiadujgcych samic, a w drugiej kolejnoSci zwiek-
szenia Smiertelnosci pisklat (Panek 2002; 2005). Niekorzystny trend tego ostatniego
parametru poglebil si¢ podczas pierwszych kilkunastu lat obecnego wieku (Panek,
Budny 2015).
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Srodowiskowe przyczyny spadku liczebnosci zajecy i1 kuropatw, zasiedlajacych
ten sam krajobraz rolniczy, okazaly si¢ podobne. W Polsce wymieniano przede
wszystkim wzrost populacji drapieznikow, gtownie lisa, prowadzacy do zwiekszenia
SmiertelnoSci u obu gatunkow oraz strat legow u kuropatwy (Panek 2005; Panek i in.
2006; Kamieniarz, Panek 2008). Zjawisko to bylo szczegolnie istotne w latach 90.,
kiedy populacja lisa szybko rosta po wprowadzeniu szczepien tych zwierzat prze-
ciwko wsciekliznie (Kamieniarz, Panek 2008). Drugim z niekorzystnie oddzialuja-
cych czynnikéw byla intensyfikacja rolnictwa polegajgca na upraszczaniu struktury
upraw, co oznaczalo ograniczanie dostgpnosci schronien i miejsc gniazdowania oraz
zasobow pokarmowych obu gatunkow, a takze na zwigekszaniu intensywnosci stoso-
wania pestycydow, negatywnie wplywajacych zwlaszcza na obfitos¢ pokarmu pisk-
Iat kuropatw, ktéry stanowia réznorodne owady (Panek, Kamieniarz 1998; 1999;
Kamieniarz, Panek 2008).

Eksploatacja lowiecka

Bezpieczny poziom eksploatacji lowieckiej zmienia si¢ wraz z zageszczeniem popu-
lacji zwierzyny drobnej. Wediug zalecen dla polskich towisk (Bresinski i in. 2003),
z silnych populacji zajecy (ponad 20 osobnikéw na km?) mozna pozyskiwaé do
15-20% stanéw jesiennych, do 5-10% z populacji stabszych (5-10/km?), ale polowa-
nia nalezy zawiesi¢ po spadku zageszczenia ponizej 5 osobnikéw na km? W przy-
padku kuropatw, liczne ich populacje (kilkadziesigt osobnikéw na km? w koficu
lata) mozna bezpiecznie eksploatowac na poziomie do 30% standéw wystepujacych
w okresie polowan, mniej liczne (rzedu 10 osob./km?) do 5%, jednak odstrzat tych
ptakow powinien by¢ wstrzymany, gdy ich zageszczenie w koncu lata spadnie poni-
zej 10 osobnikéw na km?, czyli ponizej 2-3 par/km? na wiosn¢. Ponadto, znaczne
ograniczenie lub nawet zawieszenie eksploatacji towieckiej powinno nastepowac po
stwierdzeniu wyraznego, spadkowego trendu liczebnosci. Przedstawione powyzej
dane o zakresie i tendencjach zaggszczenia zajecy 1 kuropatw w Polsce w ostatnich
latach wskazujg, ze nie powinny by¢ one obecnie obiektem polowan w wielu rejo-
nach kraju. Zgodnie z tym, stosunkowo niewielkie pozyskanie zajecy (np. 15,5 tys.
sztuk w sezonie 2014/15 w obwodach dzierzawionych przez kota lowieckie, czyli
w 93% obwodow istniejacych w kraju; Panek, Budny 2015) realizowane byto ostat-
nio gtéwnie w niewielkiej grupie okregéw polozonych w centrum i na potudniu
kraju (Ryc. 3). Roczne pozyskanie kuropatw w Polsce zmniejszylo si¢ ostatnio poni-
zej tysigca sztuk (800 w sezonie 2014/15, Panek, Budny 2015), a sporadyczne polowa-
nia mialy jeszcze miejsce gtownie na KielecczyZnie i w rejonach sgsiednich (Panek,
Budny 2015).

Tendencje spadkowe populacji zajecy i kuropatw oraz utrzymywanie si¢
niskich ich stanéw w ostatnich latach moze skiania¢ do wnioskowania o objecie
tych gatunkow caloroczng ochrong. Jednak taka zmiana statusu nie poprawi ich
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sytuacji, poniewaz w rejonach z niskimi zageszczeniami eksploatacja towiecka jest
1 tak zawieszana. Tymczasem utrzymywanie potencjalnych mozliwosci polowan na
zajace 1 kuropatwy zapewne zacheca mysliwych do podejmowania dziatan na rzecz
poprawy standw tych zwierzat. W zachodniej Europie stwierdza si¢ na przykiad,
ze zageszczenia kuropatw bywajg wyraznie wyzsze w rejonach, gdzie pozostajg one
obiektem polowan, a wobec tego takze odpowiedniego zarzgdzania przez gospodarzy
Towisk, niz na terenach gdzie ptaki te przestaly cieszy¢ si¢ zainteresowaniem mys$li-
wych (Aebischer 1997; Bro i in. 2005). Jednak niekorzystna sytuacja omawianych
gatunkow w wielu rejonach oznacza, ze prowadzenie eksploatacji towieckiej silniej-
szych populacji lokalnych powinno odbywac si¢ wylgcznie na podstawie metodycz-
nych ocen ich zageszczenia.

Rycina 3. Pozyskanie zajecy w okregach towieckich w roku 2014/15 (sztuki na km?
powierzchni polnej) (za Panek, Budny 2015)

Figure 3. The level of hunted grey hare in hunting season 2014/15 (animals per sq km field
area) (souce: Panek, Budny 2015)
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Spadek liczebnosci zajecy i kuropatw w poprzednich dekadach spowodowat, ze
obecnie zarzadzanie ich populacjami juz tylko w niewielkim stopniu moze polegaé
na eksploatacji, jak to mialo miejsce dawniej, lecz powinno przede wszystkich obej-
mowac dzialania zmierzajace do poprawy standw tych gatunkow.

Zasiedlenia

Reakcjg mysliwych na spadek liczebnoS$ci polnej zwierzyny drobnej i zwigzane
z tym ograniczenie mozliwosci polowan bylo mig¢dzy innymi rozpoczecie stoso-
wania zasiedlen. Wypuszczanie zajecy i kuropatw odlowionych w innych terenach
lub pochodzacych z hodowli jest prowadzone w Europie w dwoch celach — bezpo-
Sredniego zwiekszania liczby osobnikow dostepnych dla mysliwych podczas polo-
wan lub zasilania miejscowych populacji (Sokos 1 in. 2008, Stamatis i in. 2009).
W niektorych krajach wypuszcza sie masowo ptaki towne pochodzgce z hodowli
z przeznaczeniem do odstrzatu, na przykiad we Francji w potowie lat 90. XX wieku
odchowywano w tym celu dwa miliony kuropatw szarych rocznie (Bro i in. 2005).
Zaleca si¢ jednak, aby ten sposdb gospodarowania zwierzyng drobng prowadzié
w rejonach, w ktorych dane gatunki praktycznie nie wystepuja w stanie dzikim,
a unika¢ masowych wypuszczen w terenach nadal przez nie zasiedlanych, poniewaz
dziatania takie moga mie¢ niekorzystny wplyw na rodzime populacje (Liukkonen-
-Anttila i in. 2002; Bro i in. 2005).

W Polsce skala zasiedlen rodzimymi gatunkami zwierzyny drobnej byta dotad
stosunkowo niewielka. Zaczeto je regularniej prowadzi¢ po ostatnim spadku liczeb-
nosci zajecy 1 kuropatw, czyli w koncu lat 90. XX wieku. Liczba wypuszczanych
osobnikow zwiekszala sie stopniowo. W latach 2011-2015 do obwodoéw kot towie-
ckich wsiedlano rocznie 3-6 tys. zajecy oraz 36-39 tys. kuropatw (Panek, Budny
2015). Byly to niewatpliwie glownie zwierzeta pochodzace z hodowli, poniewaz
w ostatnich latach praktycznie nie prowadzono odtowdéw dzikich kuropatw, a liczba
chwytanych zajecy byla niska (do kilkuset osobnikéw rocznie). Tylko w niewiel-
kiej czegsci obwodow z zasiedleniami prowadzono jednoczeSnie polowania, ktérych
obiektem mogty by¢ wypuszczane osobniki (Kamieniarz, Panek 2008), zatem gtéw-
nym celem tych zabiegéw bylo najwyrazniej zasilanie miejscowych populacji.

Wypuszczanie zwierzat uznawane jest przez gremia zajmujace si¢ ochrong przy-
rody za efektywng metode stuzacg odbudowywaniu ich populacji, jednak uzycie
tej metody powinno by¢ poprzedzone wnikliwg analizg obejmujgcg bilans korzy-
Sci oraz kosztow 1 ryzyka, a takze mozliwosSci zastosowania dzialan alternatywnych
(IUCN/SSC 2013). Problemem w przypadku omawianych gatunkow jest pochodze-
nie wigkszoSci wsiedlanych osobnikéw z hodowli, co oznacza, ze zwykle majg one
wyzsze prawdopodobienstwo $miertelnosci i niski sukces rozrodczy (Kamieniarz,
Panek 2011; Misiorowska, Wasilewski 2012). Powoduje to, ze rzeczywista rekrutacja
wypuszczanych osobnikow i ich potomstwa do miejscowych populacji moze by¢
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niewielka lub nawet zerowa. Ponadto, zasiedlenia mogg jedynie wspiera¢ odbudowe
populacji zajecy i kuropatw, ktora wymaga poprawienia warunkow srodowiskowych,
ograniczajacych dotad ich rozwdj.

Poprawianie warunkow srodowiskowych

Skuteczne dziatania na rzecz dlugotrwalego zwig¢kszenia standw zajecy i1 kuropatw
muszg polegac¢ na odpowiednim ksztaltowaniu warunkow Srodowiskowych, czyli
modyfikowaniu czynnikéw, ktére wediug powyzszego przegladu odpowiadajg za
pogorszenia si¢ sytuacji tych gatunkow (Kamieniarz, Panek 2008). Jednym z takich
zabiegow jest wigc ograniczanie liczebnoSci drapieznikéw, czyli w pierwszej kolej-
nosci liséw. Badania eksperymentalne dowiodly, Ze istotne zmniejszenie presji naj-
wazniejszych drapieznikow poprzez odpowiednio intensywne pozyskanie prowa-
dzi do wyraznego wzrostu zageszczenia zajecy 1 kuropatw (Tapper i in. 1996; Panek
i in. 2006; Reynolds i in. 2010). Doswiadczenia z Polski pokazujg, ze skuteczne
ograniczanie liczebnosci lisow wymaga wysokiego odstrzalu w stosunku do wiel-
kosci populacji (150% liczebnosSci wiosennej), najlepiej prowadzonego na znacz-
nych obszarach, tj. w skali kilku sgsiadujacych obwodow towieckich (Bresinski
iin. 2003).

Drugim z mozliwych kierunkéw poprawiania warunkoéw bytowania zwierzyny
drobne;j jest odpowiednie ksztaltowanie habitatu (siedliska). Metody takich dzialan
najszerzej opracowano i przetestowano w Wielkiej Brytanii (Aebischer, Ewald 2010;
Ewaldiin. 2010; Reynoldsiin. 2010; Draycott 2012; Ewald i in. 2012; Sotherton i in.
2014). W przypadku kuropatw, ksztaltowanie habitatu polega tam przede wszystkim
na zwiekszaniu dostepnoSci miejsc wykorzystywanych przez te ptaki podczas zakla-
dania gniazd i w okresie wodzenia pisklat, a takze roSlinnosci zapewniajacej ostone
i pokarm w okresie jesienno-zimowym. Najwazniejszg opcja jest odpowiednie zago-
spodarowanie granic pol, poprzez ochrone istniejgcych zywoplotéw oraz tworzenie
nowych, a takze pomijanie podczas opryskow pestycydami brzeznych paséw zboz
(zwykle 6 m). Inny sposéb poprawy warunkéw gniazdowania kuropatw polega na
zaktadaniu trawiastych pasow o szerokosci 2 m w poprzek wigkszych pdl. Stosuje si¢
ponadto wysiew réznorodnych mieszanek roslinnych, najczeSciej w postaci pasow
o szerokosci 20 m, umiejscawianych przy brzegach lub na Srodku poél, utrzymywa-
nych w okresie rozrodu (jako bogate w owady miejsca wodzenia pisklat) lub w okre-
sie jesienno-zimowym (jako schronienia i Zrédto pokarmu). Podczas wprowadzania
takich modyfikacji habitatu polnego skutecznie wykorzystywano niektore opcje
programow rolno-srodowiskowych (Ewald i in. 2010).

Zabiegi poprawiajgce warunki bytowania zwierzyny drobnej w Wielkiej Brytanii
stosowano zwykle kompleksowo, czyli polegaly one na jednoczesnym ograniczaniu
stanow drapieznikow oraz wzbogacaniu terenow polnych o habitaty korzystne dla
tej zwierzyny. Wedtug tamtejszych doswiadczen z reguly prowadzilo to do wyraz-



Marek Panek 107

nego, kilkukrotnego lub nawet wigkszego wzrostu liczebnosci kuropatw (Aebisher,
Ewald 2010; Draycott 2012; Ewald i in. 2012; Sotherton i in. 2014). W przypadku
zajaca oceniono tam wrecz, ze cho¢ samo ograniczanie liczebnosci drapieznikow
powodowato wzrost liczebnoSci szarakow, to znacznie lepsze efekty uzyskiwano przy
jednoczesnym poprawianiu habitatu, natomiast wylagczne poprawianie habitatu nie
prowadzito do wzrostu stanow tego gatunku (Reynolds i in. 2010).

Z powyzszego przegladu wynika, ze przy obecnej sytuacji zajecy i kuropatw, naj-
wazniejsza sktadowsg zarzadzania ich populacjami powinno by¢ prowadzenie dzia-
fan stuzacych odbudowie stanoéw tych gatunkow, polegajacych w pierwszej kolej-
nosci na kreowaniu odpowiednich warunkéw srodowiskowych. Wymaga to miedzy
innymi pewnych modyfikacji zagospodarowania p6l i zabiegow agrotechnicznych,
a wigc wspotdziatania z rolnikami. SpecjaliSci zajmujgcy si¢ zarzadzaniem popula-
cjami polnej zwierzyny drobnej powinni obecnie dysponowac wiedzg na temat zasad
funkcjonowania oraz praktycznego wdrazania programow rolno-Srodowiskowych,
ktore stanowig znaczgce wsparcie dla ochrony przyrody na terenach rolniczych.
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Streszczenie:

Liczebnosc zajecy i kuropatw w Polsce wyraznie zmniejszalta sie podczas poprzednich dziesigcioleci,
a na poczatku XXI wieku utrzymywata sie na niskim poziomie. Wsréd przyczyn tych negatywnych
trendow wymienia sie przede wszystkim wzrost stanow drapieznikow i zmiany w krajobrazie polnym,
powodowane intensyfikacja rolnictwa. Niekorzystna sytuacja obu gatunkow determinuje aktualne kierunki
i zasady zarzgdzania ich populacjami. W wielu rejonach kraju zageszczenia zajecy i kuropatw znajdowaty
sie ostatnio w zakresie, przy ktorym eksploatacja towiecka powinna byé wstrzymana. Stad krajowe
pozyskanie byto bardzo mate, w poréwnaniu z poprzednimi dekadami, i realizowano je juz tylko w niewielu
rejonach Polski. Reakcjg mysliwych na zmniejszenie standw polnej zwierzyny drobnej byto miedzy innymi
rozpoczecie zasiedlen. W Polsce stosuje sig je przede wszystkim w celu zasilania dzikich populacii tych
gatunkow. Wykorzystywane sg gtownie osobniki pochodzgce z hodowli, charakteryzujace sie wysoka
Smiertelnoscig i niskim sukcesem reprodukcyjnym, co ogranicza efekty takich zabiegéw. Diugotrwate
zwigkszenie zageszczenia zajecy i kuropatw wymaga poprawienia warunkow srodowiskowych, czyli
modyfikaciji czynnikow, ktére doprowadzity do spadku standw tych zwierzat. Programy odbudowy populacii
zajecy | kuropatw powinny zatem obejmowac ograniczanie liczebnosci drapieznikow, przede wszystkim
lisa, oraz odpowiednie ksztattowanie habitatow, a wiec zwiekszanie dostepnosci schronien i pokarmu.
Realizacji tego drugiego elementu sprzyja wykorzystywanie programow rolno-srodowiskowych. Zatem
zarzadzanie populacjami zajecy i kuropatw to obecnie giéwnie prowadzenie dziatan na rzecz poprawy
ich sytuacii.

Stowa kluczowe: zajac, kuropatwa, ograniczanie drapieznictwa, wzbogacanie populacji

Fot. Tom Reichner/Shutterstock.com



110

Fot. grusgrus444/Shutterstock.com



Prawne i praktyczne instrumenty
zarzadzania populacjami
zwierzyny grubej w lasach

Jan Blaszczyk, Bogdan Balik

Generalna Dyrekcja Laséw Panstwowych

Abstract: Legal and practical tools for the management of big game populations in forests

The environment transformed by human hand, demands actions aiming at balancing needs of nature
and man. Game populations living in forest ecosystems require an improvement or creation of new
instruments for their efficient management. The most common management tools are: annual and long
term game management plans, participation of tenants in costs of forest protection against damages
caused by game species, modifications of a list of game animals and hunting periods, introduction of
rules for big game management corresponding with tasks assigned to the Polish Hunting Association
according to the Law on Hunting, as well as enhancing living conditions of animals by improving their
habitats, establishing refuges and enriching their feeding bases.

The aim of this paper is a review and evaluation of available tools in game management, as well as
providing suggestions of potential improvements for the management of big game populations in forest
ecosystems.

Key words: big game, annual management plan, long term management plan
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Narzedzia wykorzystywane do zarzadzania populacjami zwierzyny

Bardzo trafng, a jednocze$nie krotka definicje zarzadzania populacjami zwierzyny
(zarzadzania fowiectwem) zawarl Prof. Andrzej Tomek w swoim referacie wygloszo-
nym na konferencji ,,Las 1 zwiergyna — scieski kompromisu™, ktéra odbyla sie 12 wrze-
$nia 2013 r. na terenie NadleSnictwa Karnieszewice (Tomek, 2013). Na czym zatem
polega owo zarzadzanie? Jest niczym innym, jak probg zrownowazenia potrzeb
przyrody z potrzebami ludzi, ktorg czlowiek podejmuje przeksztalcajac Srodowi-
sko. W nastepstwie tych dzialan niektére gatunki wyginely, inne znalazty bardzo
korzystne warunki i zwigkszyly swojg liczebnos$¢ tak, ze staly si¢ Zrodtem proble-
moéw gospodarczych, a w pewnym stopniu rowniez spolecznych. W tym kontekscie
rozwazanie czy zarzadzanie populacjami jest dzi§ potrzebne nie znajduje uzasad-
nienia. Jest ono, w przeksztalconym przez cztowieka $wiecie wrecz konieczne, aby
przywolujgc wygltoszone przez Profesora Tomka stowa, ,utrzymac wszystkie rodzime
gatunki zwierzqt w liczebnosci odpowiadajqcej pojemnosci biologicznej lub gospodarczej,
a takze zachowac biotopy tych zwierzqt”.

To stwierdzenie, jak i sama idea zarzadzania populacjami zwierzyny jest szcze-
golnie istotna w odniesieniu do zwierzyny grubej, ktorej naturalnym Srodowiskiem
jest las 1 jego bliskie sgsiedztwo, bowiem w tym obszarze kumuluja si¢ problemy
gospodarcze i spoleczne, a ktdore narastajg jezeli zarzadzanie to jest Zle prowadzone
lub w ogéle nie wystepuje.

Aby owo zarzadzanie realizowac konieczne sg instrumenty prawne, ktére pozwolg
na prowadzenie okreSlonych dzialan — instrumenty, ktére okre§lonym grupom spo-
fecznym/zawodowym dadza mozliwos¢ wladczego odzialywania na podmioty pro-
wadzgce gospodarke towiecks. Nalezy do nich zaliczy¢: wieloletnie towieckie plany
hodowlane (WELPH), roczne plany fowieckie (rpl), partycypacje w kosztach ochrony
lasu przed zwierzyna, ustalanie listy gatunkoéw townych oraz okreséw polowan na te
gatunki, czy wreszcie zasady gospodarowania populacjami zwierzyny.

Nie mniej istotng role odgrywaja mozliwo$ci praktyczne. Sg one zwigzane
z wymienionymi instrumentami prawnymi lub je uzupelniajg. W tej sferze mozli-
wosci jest np. ksztaltowanie pojemnosci biologicznej, regulacja struktur populacji,
ograniczanie badz inicjowanie przemieszczen itp.

Wieloletni Lowiecki Plan Hodowlany

Obowigzek sporzadzania WELPH wprowadzony zostal ustawg z dnia 13.10.1995 r.
Prawo towieckie (Ustawa Prawo towieckie 1995), a w szczegdlnosci poprzez art. 8
ust. 3 tej ustawy w brzmieniu ,,Gospodarka towiecka prowadzona jest na zasadach okre-
slonych w ustawie, w oparciu o roczne plany lowieckie i wieloletnie towieckie plany hodow-
lane”. Obowigzek sporzadzenia planow zostal natozony na dyrektoré6w regionalnych
dyrekcji Lasow Panstwowych ,,w usgodnieniu z marszatkami wojewodztw 1 Polskim
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Zwigzkiem Lowieckim”. Szczegdtowy sposob sporzgdzania WEPH okreslit Minister
Srodowiska w Rozporzadzeniu z dnia 13 listopada 2007 r. w sprawie rocznych pla-
noéw towieckich i wieloletnich fowieckich planéw hodowlanych (rozporzadzenie
MS 2007).

Zgodnie z art. 8 ust. 4 ustawy Prawo lowieckie WELPH opracowywane s3 ,,dla
sgsiadujqcych ze sobg obwodow fowieckich o zblizonych warunkach przyrodniczych (rejo-
now hodowlanych)”. Tym samym w prawie pojawia si¢ po raz pierwszy pojgcie obszaru
wiekszego niz obwdd towiecki. Ustawodawca trafnie zauwazyl, ze gospodarowanie
zwierzyng grubg, zwlaszcza w kontekscie migracji sezonowych na obszarze pojedyn-
czego obwodu fowieckiego jest niepelne i wymaga znacznie szerszego spojrzenia.
Stad utworzenie wigkszych jednostek powierzchniowych — rejonéw hodowlanych
oraz konieczno$¢ zarzadzania populacjami w diuzej perspektywie czasowej (10 let-
niej) za pomocg wieloletnich towieckich planéw hodowlanych.

Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze prawo (Prawo towieckie) nie precyzuje czym sg
w istocie WEPH. Obliguje ono jedynie do ich sporzadzania dyrektoréw Regional-
nych Dyrekcji LP we wspoipracy z marszalkami wojewddztw i Polskim Zwigzkiem
YLowieckim. I co szczegblnie istotne nie podlegajg one zadnemu zatwierdzeniu badz
akceptacji. Z calg pewnoscig nie majg tez charakteru prawa powszechnie obowig-
zujacego. Czym zatem sg? W ,,Studium na temat uprawnionej dzialalnosci Dyrektora
Generalnego Lasow Paristwowych jako kierownika LP z uwsglednieniem problema-
tyki kierowania Lasami Panstwowymi” autorstwa dr inz. Konrada Tomaszewskiego
WL.PH zdefiniowane zostaly jako ,,...dobro majgtkowe Skarbu Paristwa pozostajgce
w zarzqdzie dyrektora regionalnej dyrekcji Lasow Panistwowych jako narzqdzie (jako inny
instrument prawny) prowadzenia polityki rozwoju” (Tomaszewski materialy niepubli-
kowane). Koniecznosc¢ sporzadzenia WE.PH ma charakter obowigzku suwerennego,
nalozonego na tegoz dyrektora z mocy prawa. Tyle ogbélnego odniesienia do statusu
tegoz dokumentu.

Wymienione wczesniej rozporzadzenie Ministra Srodowiska méwi co powi-
nien zawiera¢ WELPH, okreSlajac tym samym zakres, w jakim zarzadzanie popu-
lacjami zwierzyny moze sie odbywaé. Dokument w czeSci ogdlnej identyfikuje
sporzadzajacego WELPH oraz zawiera podstawowe informacje o rejonie hodow-
lanym. Cze§¢ szczegbélowa natomiast — informacje dotyczace obwodow lowie-
ckich wchodzacych w skiad rejonu hodowlanego, jego zagospodarowanie oraz
charakterystyke populacji zwierzyny tam bytujacej. Opis ten jest swego rodzaju
stanem wyjSciowym, niezwykle istotnym dla decyzji podejmowanych w calym
okresie obowigzywania planu. Kolejng, niezwykle wazng informacjg, ktorg
zawiera czg¢S¢C szczegOtowa jest okreslenie tzw. standw docelowych tj. liczebnosci
zwierzyny grubej na koniec obowigzywania planu. Wszystkie decyzje zwigzane
z zarzadzaniem populacjami zwierzyny w rejonie hodowlanym, w okresie jego
obowigzywania, powinny by¢ podporzadkowane celowi nadrzg¢dnemu, jakim
jest osiggniegcie stanu docelowego. Trzeba przy tym pamigtaé, ze rzecz dotyczy
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zarzgdzania (gospodarowania) populacjami zwierzat wolno zyjacych w uwarun-
kowaniach srodowiskowych, ktore podlegajg cigglym dynamicznym zmianom.
Dziesiecioletni okres obowigzywania planu jest na tyle dlugi, iz mogg zaistnieé
zjawiska uniemozliwiajgce osiggniecie wczesniej przyjetych stanéw docelowych.
W szczego6lnosci nalezg do nich: kleski zywiolowe, choroby zakaZne, istotne
zmiany granic rejonu hodowlanego, rodzaju agrocenoz, liczebnoSci zwierzyny.
Wszystkie zostaly precyzyjnie okres§lone w §6 ust. 2 przywolanego wyzej roz-
porzadzenia. W takich przypadkach istnieje mozliwos¢ zmiany WEPH, polega-
jacej na uwzglednieniu w okresleniu stanéw docelowych tych wlasnie sytuacji.
Nalezy przy tym pamigtaé, ze procedura zmiany planu jest podobna do jego
sporzadzenia, wymaga kazdorazowego uzgodnienia z wlaSciwym marszalkiem
wojewodztwa i przedstawicielami Polskiego Zwigzku Y.owieckiego. WEPH jest
w ksztalcie okreslonym prawem podstawowym narze¢dziem zarzgdzania — gospo-
darowania populacjami zwierzyny grubej, ktorej naturalnym Srodowiskiem sg
lasy. Mankamentem tego narzedzia jest niedookreslony (w prawie) jego status
oraz zalozenie, ze zarzadzanie populacjami w rejonie hodowlanym, sprowadza
si¢ do dziatan podejmowanych w poszczegdlnych obwodach towieckich wchodzg-
cych w jego sktad. Pomimo tych wad WEPH uznac nalezy za istotny dokument
prawny prowadzenia polityki rozwoju w odniesieniu do zasobéw przyrody, jakim
sg zwierzeta fowne. Przedstawia sobg duzy potencjat w zarzadzaniu populacjami
zwierzyny, wymaga jednak doprecyzowania i dopracowania w kilku aspektach.

Roczny plan towiecki

Roczny plan towiecki jest kolejnym dokumentem prawnym, ktory stuzy prowadze-
niu polityki rozwoju. Prawo towieckie kreuje podmiot zobowigzany do tworzenia
projektu planu, ktérym jest dzierzawca lub zarzgdca obwodu towieckiego oraz organ
zatwierdzajacy plan, ktérym jest odpowiednio nadlesniczy lub dyrektor Regional-
nej Dyrekcji Laséw Panstwowych, pelnigcy w procesie zatwierdzania role organu
administracji publicznej. Roczny plan fowiecki po zatwierdzeniu przez nadlesni-
czego staje si¢ dokumentem, w oparciu o ktory dzierzawca obwodu towieckiego
nabywa uprawnienia majgtkowe (czerpania pozytku) do prowadzenia w obwodzie
gospodarki towieckiej, w ramach limitow i ograniczen w zakresie pozyskania zwie-
rzyny. Trzeba przy tym pamietac, ze sporzadzony przez dzierzawce projekt rocznego
planu lowieckiego, a w swietle Kpa wniosek, musi zosta¢ obligatoryjnie zaopinio-
wany przez wlasciwego wojta (burmistrza, prezydenta miasta), a w niektorych przy-
padkach dodatkowo przez dyrektora parku narodowego, zarzadce lub wiasSciciela
rybackiego obrebu hodowlanego. Przed przedlozeniem do zatwierdzenia projekt
planu powinien by¢ uzgodniony z Polskim Zawigzkiem Ff.owieckim. Za tym, ze
proces zatwierdzania rocznego planu towieckiego nalezy traktowac jako postgpowa-
nie administracyjne przemawia zawarta w ustawie Prawo lowieckie (art. 8 ust. 3d)
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dwuinstancyjnos$¢ postepowania. Wynika ona z faktu, iz dyrektor regionalnej dyrek-
¢ji Lasow Panstwowych, w odniesieniu do obwodoéw wydzierzawionych i dyrektor
generalny Lasow Panstwowych, w odniesieniu do obwodéw wytaczonych z wydzier-
zawienia ustanowieni zostali jako organ odwotawczy, ktory rozpatruje sprawy zwia-
zane z niezatwierdzeniem planu w calosci lub czeSci. Odwotania mogg by¢ wno-
szone przez strony (dzierzawce obwodu fowieckiego lub nadleSniczego) rowniez na
etapie uzgadniania planu z Polskim Zwigzkiem Y.owieckim. Poniewaz w przypadku
zatwierdzania rocznego planu fowieckiego mamy do czynienia z postgpowaniem
administracyjnym stronom przystuguje, co jest oczywiste, zaskarzenie decyzji osta-
tecznych do sagdu administracyjnego.

Poréwnujac roczny plan towiecki do planu wieloletniego nalezy stwierdzic, ze
zostal on zdecydowanie lepiej zdefiniowany od strony prawnej oraz doktadniej okre-
slony w obszarze sporzgdzania i zatwierdzania.

Roczny plan towiecki jest podstawowym dokumentem zarzgdzania populacjami
zwierzyny w obwodach lowieckich. Zawarte w nim ustalenia muszg korelowac
z zapisami przyjetymi w wieloletnim fowieckim planie hodowlanym. W wielkim
uproszczeniu mozna przyjaé, ze roczne plany towieckie na kolejne sezony towie-
ckie muszg gwarantowac osiggnigcie stanéow docelowych przyjetych na etapie two-
rzenia WEPH. Ten aspekt musi by¢ uwzgledniany zaréwno przez Polski Zwigzek
Lowiecki w czasie uzgadniania projektow rocznych planéw towieckich, jak rowniez
przez nadlesniczych przy ich zatwierdzaniu. Poprzez ,limity” towieckiego gospo-
darowania populacjami zawarte w rocznych planach fowieckich osiagany jest jeden
z podstawowych celow zarzadzania zwierzyna tj. wzrost lub spadek liczebnoSci okre-
slonych gatunkow.

Partycypacja w kosztach ochrony lasu przed zwierzyna

Ten instrument mozliwy do wykorzystania w procesie zarzgdzania populacjami
zwierzyny grubej (odnosi si¢ jedynie do zwierzyny plowej) opisany jest w art. 30
ustawy Prawo fowieckie. Mechanizm jego dziatania polega na tym, ze w przy-
padku niezrealizowania rocznego planu fowieckiego, w zakresie pozyskania zwie-
rzyny plowej, dzierzawcy obwodow lowieckich zobowiazani sg do udzialu w kosz-
tach ochrony lasu przed zwierzyng. Wielko$¢ tego udziatu (obcigzenie finansowe)
dla dzierzawcy ustalana jest w oparciu o sposob naliczania opisany w § 5 pkt. 1
rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 4 grudnia 2002 r. w sprawie kate-
goryzacji obwodow lowieckich, szczegotowych zasad ustalania czynszu dzierzawnego
oraz udziatu dzierzawcow obwodow towieckich w kosztach ochrony lasu przed zwie-
rzyng. Istotne ograniczenie w zakresie oddzialywania przedmiotowego mecha-
nizmu na dzierzawcow obwodow towieckich zawarte jest w art. 30 ust. 3 pkt. 3
ustawy Prawo lowieckie, ktory stanowi, ze partycypacja w kosztach ochrony lasu
przed zwierzyng ,,...nie moze...przekroczyc 10% wartosci wplywow ze sprzedazy tusz
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tych gatunkow w roku poprzednim” — rzecz dotyczy oczywiscie losi, jeleni, danieli
i saren.

Obcigzenie dzierzawcow obwodow lowieckich partycypacjg realizowane jest
poprzez uwzglednienie jej w wymiarze czynszu za dzierzawe obwodu fowieckiego.
Udziat w kosztach ochrony lasu przed zwierzyng w caloSci przypada wlasciwemu
nadle$nictwu.

Dodatkowo mozliwo$¢ oddziatywania na dzierzawcow obwodoéw lowieckich
poprzez udziat w kosztach ochrony lasu, zostala ograniczona przez przyjecie zasady,
ze wykonanie rocznego planu towieckiego w 90% w stosunku do zwierzyny grubej
jest tozsame z pelng realizacjg planu. W tym miejscu, nalezy zauwazyc, ze partycypa-
¢ji nie nalicza si¢ zarzagdcom obwodow fowieckich. Omawiany instrument dotyczy
wylacznie dzierzawcow.

Ustalanie listy zwierzat fownych oraz okresow polowan na te
zZwierzeta

Ustalanie listy zwierzat townych oraz okreslanie okresow polowan na te zwierzeta
lezy w kompetencjach Ministra wlasciwego do spraw srodowiska, ktory korzystajac
z przystugujacego mu prawa wydal stosowne w tej materii rozporzadzenie.

Wykorzystanie tego narzedzia w zarzadzaniu populacjami zwierzyny polega na
wpisaniu badz skresleniu okres§lonego gatunku zwierzyny z listy oraz wydtuzaniu,
badZ skracaniu okresu polowan na okre$lone gatunku. Doskonalym przykladem
oddziatywania mechanizmu na populacje jest objecie fosia tzw. moratorium (pozo-
stawienie na liScie zwierzat fownych bez okreslenia okresu polowania na ten gatu-
nek). Blisko pietnastoletni okres, w ktorym odstrzat tosi byt wstrzymany spowodo-
wal gwaltowny wzrost liczebnosci populacji gatunku.

Innym przykiadem wykorzystania tego instrumentu prawnego jest wydluzenie
okresu polowan na dziki, w obliczu koniecznoS$ci ograniczenia bardzo dynamicz-
nego wzrostu liczebnoSci gatunku, co z kolei jest Zzrodtem bardzo powaznych kon-
fliktéw gospodarczych i spolecznych.

W obu wyzej przytoczonych przypadkach, zastosowane procedury majg bardzo
duze szanse powodzenia, a wynika to z faktu, ze gtéwnym czynnikiem wplywa-
jacy ma liczebnos§¢ populacji tosia i dzika ma presja fowiecka. I tak jej ograniczenie
spowodowato wzrost liczebnoSci fosi, natomiast — nasilenie juz teraz odnosi efekty
w ograniczeniu populacji dzika w péinocno-wschodniej Polsce.

Niestety nie zawsze samo skorzystanie z tego instrumentu daje efekty w postaci
istotnego wzrostu liczebnoSci populacji (kuropatwa, zajac). Wszedzie tam, gdzie
polowanie nie jest glowng przyczyng spadku liczebnosci, a na gatunki oddzialy-
wuje szereg innych czynnikow, gtownie Srodowiskowych, uzyskanie zadawalajacego
efektu wzrostu liczebno$ciowego populacji jest bardzo trudne.
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Kierunki i zasady rozwoju fowiectwa, selekcji populacyjnej
i osobniczej zwierzat fownych

Ten dokument, podobnie jak wieloletni fowiecki plan hodowlany nie ma charak-
teru prawa powszechnie obowigzujacego, chociaz jest tworzony w oparciu o dele-
gacj¢ zawartg w art. 34 ustawy Prawo towieckie. Panstwo, jako wlasciciel zwierzat
fownych w stanie wolnym scedowalo wypracowywanie kierunkow i zasad roz-
woju fowiectwa, w tym zasad selekcji populacyjnej i osobniczej na Polski Zwia-
zek Lowiecki (Naczelna Rada F.owiecka 2005). Wszelkie decyzje podejmowane
w ramach prowadzenia gospodarki towieckiej, w tym rowniez w zakresie zarza-
dzania populacjami zwierzyny muszg owe zasady i kierunki uwzgledniaé. Zostaty
one przyjete w drodze uchwaly Naczelnej Rady Y.owieckiej z zalozeniem, ze bedg
stuzy¢ utrzymaniu wtasciwej struktury ptciowej i wiekowe;j oraz liczebnosci popu-
lacji zwierzyny dla zapewnienia rownowagi ekosystemoOw oraz realizacji giownych
celow gospodarczych w rolnictwie, leSnictwie i rybactwie. To zalozenie w calosci
wpisuje si¢ w przywolang przeze mnie na poczatku definicj¢ zarzadzania popula-
cjami zwierzyny.

Modyfikacje zasad, mogg wymusi¢ roznego rodzaju zdarzenia, niekiedy trudne
do przewidzenia, nie mniej jednak pojawiajgce sie w gospodarowaniu populacjami.
Przykladem, z ktorym obecnie mamy do czynienia jest konieczno$¢ zmniejszenia
liczebnosci zwierzyny, a konkretnie dzikow, wzdiuz wschodniej granicy kraju, zwig-
zanej z zagrozeniem Afrykanskim Pomorem Swin (ASF). Ta konkretna sytuacja
wymaga zrewidowania zalozen zawartych w WELPH, giownie w odniesieniu do
liczebnosci — stanéw docelowych wczesniej okreSlonych; odpowiedniego dostoso-
wania do nowych wymogow i sytuacji kryzysowej, limitow pozyskania zawartych
w rocznych planach fowieckich, a wreszcie zmiany zasad gospodarowania populacja
ustalonych przez Polski Zwiazek Y.owiecki. Mamy w tym przypadku do czynienia
z sytuacja wyjatkowa, w ktorej celem nadrzednym zarzadzania populacjg musi by¢
koniecznos¢ wyeliminowania zrodet kryzysu.

W zarzadzaniu populacjami zwierzyny istotne znaczenie mogg odgrywac
i odgrywaja wszelkie dzialania podejmowane przez dzierzawcow i zarzadcow obwo-
doéw towieckich w ramach prowadzonej gospodarki towieckiej. Poprawa natural-
nych warunkow bytowania zwierzyny, dokarmienie, tworzenie ostoi, intensywnos¢
polowania i wiele innych dzialan ma bezposredni wplyw na liczebnosé zwierzyny,
wielkoS¢ przyrostu zrealizowanego, jako$¢ osobniczg itp. Wymienione dziatania
powinniSmy zatem traktowac rowniez jako element procesu zarzadzania popu-
lacjami, bowiem wykonujac okreSlone zadania i czynnos$ci w ramach gospodarki
fowieckiej wplywamy na te populacje. Poprawa naturalnych warunkéw bytowania,
zwigkszone dokarmianie, utworzenie stref ostoi dla zwierzyny z calg pewnoscig spo-
woduje wzrost jej liczebnosci, a zaniechanie badZ ograniczenie tych dziatan — efekt
przeciwny (zmniejszenie liczebnosci).
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Mimo, ze posiadamy rézne instrumenty, zaroOwno prawne, jak i praktyczne do
zarzadzania populacjami zwierzat dziko zyjacych, to ich liczebnosci wcigz nieprze-
rwanie rosng (wykresy 1-4) (Dziedzic, Blaszczyk 2015). Zapisy aktow prawnych
okreslajg procentowe uzytkowanie populacji, jednak dane statystyczne (GUS 2015)
wskazuja, ze pozyskanie zwierzyny jest realizowane na nizszym, niz zalozonym,
poziomie (wykresy 5-8). Odgrywa to szczegolnie istotng role w przypadku konfliktu
miedzy gospodarks fowiecka a rolng w Swietle szkdd wyrzadzanych przez dziki.

Zarzadzajac populacjami zwierzyny zawsze musimy zdawac sobie sprawe z tego,
ze jest to proces trudny i w pewnym stopniu nieprzewidywalny, bowiem dotyczy
elementu przyrody — zwierzyny zyjacej w stanie wolnym. Kazde dzialanie w ramach
owego zarzadzania obarczone begdzie pewnym biedem, ktéry niekoniecznie wynika
z niewiedzy, badZ niewlasciwego zaangazowania w ten proces osob zarzadzajacych.
CzeSciej jest to wynik niepoznanych jeszcze mechanizmoéw i proceséw jakie zacho-
dzg w swiecie przyrody, ktorych wplyw moze by¢ znacznie wiekszy niz podejmo-
wane przez czlowieka decyzje zarzadcze.

Wykres 1. Liczebnosé populacji jelenia szlachetnego w Polsce w latach 1937-2014
Figure 1. Number of red deerin Poland in the years 1937-2014
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Wykres 2. Liczebnos¢ populacji daniela w Polsce w latach 1990-2014

Figure 2. Number of fallow deer in Poland in the years 1990-2014
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Wykres 3. Liczebnos¢ populacji sarny europejskiej w Polsce w latach 1937-2014

Figure 3. Number of roe deer in Poland in the years 1937-2014
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Wykres 4. Liczebnos¢ populacji dzika w Polsce w latach 1937-2014
Figure 4. Number of wild boar in Poland in the years 1937-2014
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Wykres 5. Udzial pozyskania jelenia w stosunku do calej populacji w wybranych sezonach
Towieckich

Figure 5. Proportion of red deer exploitation to whole population in chosen hunting seasons
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Wykres 6. Udzial pozyskania daniela w stosunku do calej populacji w wybranych sezonach
Towieckich

Figure 6. Proportion of fallow deer exploitation to whole population in chosen hunting
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Wykres 7. Udzial pozyskania sarny w stosunku do catej populacji w wybranych sezonach
Towieckich

Figure 7. Proportion of roe deer exploitation to whole population in chosen hunting seasons
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Wykres 8. Udzial pozyskania dzika w stosunku do catej populacji w wybranych sezonach
Towieckich

Figure 8. Proportion of wild boar exploitation to whole population in chosen hunting sea-
sons
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Streszczenie

Do sprawnego i efektywnego =zarzgdzania populacjami zwierzyny grubej funkcjonujgce;j
w ekosystemach lesnych wymagane sg odpowiednie narzedzia. Jest to tym bardziej istotne, ze
liczebnosci zwierzyny z roku na rok rosng i w wielu przypadkach rodzag konflikty na styku gospodarki
towieckiej, rolnej i lesnej. Stawiane do niedawna pytanie, czy pozostawi¢ zwierzyne sama sobie i jedynie
oczekiwac na stan réwnowagi miedzy nig a srodowiskiem catkowicie stracito na aktualnosci. W dobie
duzej aktywnosci cziowieka, tak w gospodarce rolnej, jak i lesnej priorytetowym zadaniem staje sie
analiza i wykorzystanie dostepnych instrumentow do efektywnego zarzadzania populacjami zwierzat
townych. Aktualnie stosowane narzedzia wymagaja biezacej oceny i wszedzie tam, gdzie nie przystajg
do dynamicznych zmian zachodzacych w $wiecie przyrody — ich dostosowania.

Na uwage zastuguje caly proces zarzadzania populacja, od momentu tworzenia aktow prawnych
roznego typu, pdzniejsze ich wdrazanie, wiasciwa interpretacja i praktyczne zastosowanie.

Wsrod dostepnych narzedzi mozna wymienic¢: wieloletnie fowieckie plany hodowlane, roczne plany
towieckie, partycypacje dzierzawcow w kosztach ochrony lasu przed zwierzyng, ustalanie listy zwierzat
townych i okreséw polowan na nie, zasady gospodarowania populacjami zwierzyny stanowione przez
Polski Zwigzek towiecki na mocy delegacji zawartej w ustawie Prawo towieckie. Nie mnigj istotne sg
praktyczne rozwigzania stosowane przez dzierzawcow i zarzadcow obwoddw towieckich w postaci
poprawy warunkow bytowania zwierzyny, tworzenia miejsc ostoi, wzbogacania naturalnej bazy zerowe;.

Znajomos¢ istniejacych narzedzi jest nieodzowna w sprawnym i efektywnym procesie zarzadzania
populacjami. | cho¢ wydaje sie, ze do dyspozycji pozostaje dos¢ duzy wachlarz mozliwosci prawnych,
to nalezy poddawac je krytycznej ocenie, gdyz w Swietle zmian zachodzacych w ekosystemach lesnych,
niektdre rozwigzania traca na aktualnosci i stajg sie bezuzyteczne. Dlatego tez poznanie dostepnych
narzedzi, petne ich wykorzystanie, jak réwniez szybkie reagowanie na nowe okolicznosci winno leze¢
w interesie wszystkich grup zawodowych i spotecznych odpowiedzialnych za zarzadzanie populacjami
zwierzat fownych.

Stowa kluczowe: zwierzyna gruba, roczny plan fowiecki, wieloletni fowiecki plan hodowlany, zarzadzanie
populacjami zwierzyny
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Zmiany srodowiska przyrodniczego
I ich wptyw na populacje zwierzat
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Abstract: Changes in natural environment and effect on animal population

Changes in biotopes have negative effects on populations of wild animals. The use of chemicals,
mechanization, change in structure of crops, and disappearance of patches of fallow habitats, cause
considerable changes in countryside environment. Woodlands and bushes among fields, fallow land,
water ponds and fire brigade depots, which used to be a biocenotic enrichment in the monotony of
arable land, have disappeared. Instead, large arable fields predominate in agrocenoses, and this caused
changes in behaviour of wild animals. Such conditions provide excellent food and shelter for some
animals, such as wild boars, which increased their numbers. But these conditions are unfavourable for
animals that require variable food, such as partridges, hares or roe deer. This is reflected by decrease in
their population numbers and like in the case of roe deer also their body mass. Monocultures of maize
have provided favourable conditions for development of invasive species, such as western corn rootworm
(Diabrotica virgifera Le Conte), which damages crops in a way which has often been wrongly attributed to
wild boars. In modern agriculture, chemical plant protection often deprive wild animals of their food base,
and causes contamination of their food. This leads not only to the destruction of the trophic pyramid, but
may also destroy the network of ecological mutual connections.

The aim of this study was to draw attention to issues associated with degradation of environment at
sites of food production, and reaction of populations of wild animals, as indicators of changes in their
biotopes.

Key words: agrocenoses, western corn rootworm, degradation of environment, game species

Zarzqdzanie populacjami zwierzqt, Warszawa 2016, pp: 125-141
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Wstep

Dziatalnos¢ cztowieka moze na wiele sposobow zaburza¢ ekosystemy i wchodzgce
w ich sktad biocenozy. Poj¢cie zaburzenia jest tu rozumiane jako zmiana natural-
nej dynamiki systemu. W tym sensie zaburzenie rézni si¢ od zniszczenia, ponie-
waz system wcigz jest rozpoznawalny, mimo iz stopien jego degradacji moze byc
znaczny. Doskonalac na przestrzeni wieko6w metody uprawy roslin, rolnictwo
doprowadzito do wielkiego zubozenia ogromnych obszaréw zagospodarowanych.
Na przestrzeniach tych wystepujg nieliczne tylko gatunki roslin uprawnych. Szata
roSlinna w decydujgcy sposob wplywa na zaleznoSci troficzne. Jest zatem zrozu-
miale, ze na terenach uprawnych stan dynamicznej rownowagi miedzy faung i flora,
istniejacy w srodowiskach naturalnych, ulegl silnemu zaburzeniu. Pewne gatunki
ro§linozercow znalazly dogodniejsze warunki egzystencji (dzik), dla wigkszosSci za$
zwierzat warunki albo pogorszyly sie znacznie (zajac), albo wrecz uniemozliwily
im egzystencje (kuropatwa). Konsekwencjg tych zmian jest stan cigglego zagroze-
nia zniszczeniem ro$lin uprawnych ze strony fitofagow. Rolnicy chronigc uprawy
wykonujg zabiegi agrochemiczne, ktore okresowo powodujg ich skazenie. Bytujaca
w tych warunkach zwierzyna narazona jest na kontakt z pestycydami. Szczegdl-
nie niebezpieczne jest to wtedy, kiedy wiekszo$¢ czasu spedza ona w agrocenozach,
zerujac glownie na zbozach i rzepaku. Z badan Katuzinskiego (1982) wynika, ze
w okresie letnim 97% calej biomasy pokarmu pobieranego przez sarny polne stano-
wig rosliny uprawne.

Dotychczas sztuczne twory, jakimi sg tereny uprawne, ksztaltowano pod katem
zwigkszenia wydajnosSci, co w praktyce oznacza stosowanie nowoczesnych technik
intensyfikacji rolnictwa. Dzi§ nalezy pomysle¢ o jakim$ wyréwnaniu — rowniez
w sztuczny sposob — tych brakow, ktore stanowig przyczyne klesk oraz regresje wielu
populacji gatunkéw bedacych w spektrum zainteresowan gospodarki owieckie;j.
Jedng z drég wiodacych do tego celu moze by¢ wprowadzanie w krajobrazie rolni-
czym zadrzewien Srédpolnych. O skutecznosci takiej metody przekonali si¢ lesnicy
stosujac podobne zabiegi w drzewostanach jednogatunkowych wprowadzajac pod-
szyty, czy gniazda biocenotyczne. Zwazywszy na specyfike ekosystemoéw rolniczych
i ich odmiennos¢ nalezy dostrzec i wykorzysta¢ biocenotyczng role miedz, remiz
srodpolnych czy przydroznych zakrzewien i zadrzewien.

Celem pracy jest zasygnalizowanie zmian w Srodowisku agrarnym oraz ich
wplywu na populacje zwierzyny.

Oddzialywanie czynnikow agrocenotycznych.

Dzisiejsze wysitki rolnikéw zmierzajace do intensyfikacji produkcji rolnej nie
zawsze sg w zgodzie z potrzebami zachowania harmonii w srodowisku. Rolnicze
zagospodarowanie terenu zmienia stosunki biocenotyczne, ktdrej istotg jest sztucz-
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no$§¢ nowych zgrupowan stagd nazwano je agrocenozami w odréznieniu od biocenoz.
Biocenoza, zgodnie z definicjg Mobiusa z 1877 r., to warunek ,trwalego utrzymywa-
nia si¢ gatunkow na danym terenie”. Warunek ten spelnia si¢ tylko w srodowiskach
naturalnych nie regulowanych przez cztowieka. Agrocenozy, czyli zespoly organi-
zmoOw Srodowisk zagospodarowanych rolniczo, nie tworzg zamknigtego samodziel-
nego ukiadu. Zasadniczym elementem tego ukladu jest roslina wyhodowana przez
czlowieka, rosngca i dajgca plon dzigki eliminacji z p6l innych roslin. W nowoczes-
nym rolnictwie odchwaszczanie pdl doprowadzone zostato niemal do perfekcji. Juz
nie tylko mechanicznymi, ale chemicznymi metodami usuwa si¢ z p6l wszystkie
ro$liny z wyjatkiem tej, ktora jest przedmiotem hodowli. Skutkuje to ogromnymi
zmianami w sieci powigzan troficznych ekosystemow rolnych. Wraz z chwastami
znikajg liczne gatunki zwigzanych z nimi zwierzat. Znikaja nie tylko gatunki fito-
fagiczne, odzywiajgce si¢ tymi roslinami, znika rowniez wiele gatunkow pasozytni-
czych owadow, ktorych egzystencja jest czesto zwigzana z okreSlonymi, dziko ros-
nacymi ro§linami. Charakterystyczng cechg agrocenoz sg nieliczne powigzania sieci
pokarmowej, bowiem dzialalno$¢ rolnicza nie dopuszcza do powstawania pelnej
sieci, ktora zapewnia samodzielnos¢ i niezaleznos¢ biocenozy. Jezeli procesy samo-
regulacyjne zostaly wyeliminowane przez zabiegi agrotechniczne to ich skutkiem
jest dominacja zwierzat fitofagicznych charakterystycznych dla ubogich biocenoz.

Organizmy zmodyfikowane genetycznie

Organizmy zmodyfikowane genetycznie to te, ktore w swoim genomie majg geny
pochodzace z innych, niespokrewnionych organizmow, wprowadzone przy zastoso-
waniu technik inzynierii genetycznej. Celem takiego postepowania jest zwykle uzy-
skanie gatunkow o cechach, ktore stanowig zalete w rolnictwie. Jednak zmodyfiko-
wane genetycznie rosliny, sg obecnie uprawiane w wielu krajach bez jakichkolwiek
wcze$niejszych dlugoterminowych badan nad konsekwencjami ich wprowadzenia
do $rodowiska.

Jedna z powszechnie stosowanych modyfikacji ro§lin uprawnych jest wprowa-
dzanie do ich genomu genu Cry pochodzacego od bakterii Bacillus thuringiensis,
ktéry umozliwia roslinie produkcj¢ toksyny (biatka Cry) dla niszczacych plony,
roSlinozernych owadow. Rosliny uprawne z wprowadzong takg cechg to miedzy
innymi kukurydza Bt odporna na omacnice prosowianke (Ostrinia nubialis). Szkod-
nik ten staje si¢ coraz bardziej ucigzliwy ze wzgledu na tagodne zimy, w roku 2014
w Polsce zostalo porazonych przez omacnice 30-60% roslin (Beres 2014). Wyko-
rzystanie transgenicznych odmian roslin wykazujacych ekspresje toksyn owado-
bdjczych Bt niesie ze sobg niewatpliwie korzySci ekonomiczne. Jednakze zwraca
sie uwage na ryzyko konsekwencji ekologicznych. Jednym z potencjalnych zagro-
zen wynikajacych z ich uprawy jest nieznany efekt dzialania toksyny na owady nie
bedace bezposrednimi szkodnikami roslin uprawnych, zwlaszcza, jezeli organizmy
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te zywig si¢ szkodnikami i sg pozyteczne z rolniczego punktu widzenia (Dobro-
wolska 2002). Trudny do rozwigzania problem stanowi niecatkowita specyficznos¢
biatka Bt i mozliwo$¢ wptywu nie tylko na owady atakujgce rosling transgenicznag,
lecz takze na inne niezbedne w danym ekosystemie gatunki. Przykladem takiego
zjawiska mogg by¢ larwy motyla monarch butterfly, zywigce si¢ trojescig (Pullin
2009) czy mniszkiem lekarskim. Napotykajg one w sgsiedztwie pol z transgeniczng
kukurydzg swoj tradycyjny pokarm np. mniszka lekarskiego oblepionego pytkiem
kukurydzy. Na skutek tego dochodzi do wprowadzenia do przewodu pokarmowego
motyla szkodliwej endotoksyny. W badaniach laboratoryjnych (Pietrzyk, Btoniar-
czyk 2007) stwierdzono, ze larwy motyla monarszego zywigce si¢ pylkiem kukury-
dzy transgenicznej produkujgcej biatko Bt rosty wolniej i wykazywaty zwigkszong
Smiertelno$¢. Biatka o wlasciwosciach pestycydow moga rowniez wywieraC sku-
tek posredni przez bioakumulacje. Toksyna Bt moze dostawac si¢ do gleby droga
wydzielania przez korzenie i w obojetnym pH pozostaé w glebie przez ponad 100
dni (Pietrzyk, Bloniarczyk 2007). Ekologiczne konsekwencje obecnosci w glebie
toksyny Bt nie s3 jeszcze znane.

Innym przyktadem modyfikacji roslin uprawnych jest wprowadzanie genu,
ktory zapewnia odporno$¢ na herbicyd o nazwie glyphosate. Moze ona by¢ uzyskana
albo przez wprowadzenie do rosliny genu kodujacego synteze¢ EPSPS niewrazliwg
na herbicyd, albo przez wprowadzenie genu odpowiedzialnego za powstanie enzymu
GOX (oksydoreduktazy glifosatu), ktory rozktada RoundUp (glifosat) (Koztowska-
-Strawska, Badora 2011). Zaletg roslin z tym genem jest to, ze rolnicy mogg opryski-
wac pola i tgpi¢ konkurujace z ro§linami uprawnymi chwasty, nie szkodzac plonom
(Pullin 2009). Potencjalny problem polega na tym, ze zmiany przyjetych w rolni-
ctwie metod upraw i skuteczne zwalczanie chwastow powodujg ,efekt domina”
wzdltuz tancucha troficznego, usuwajgc pokarm wielu gatunkom: owadom, ptakom,
gryzoniom czy gatunkom fownym w krajobrazie rolniczym (Banaszak, Cierzniak
2000; Pullin 2009).

Podwazany jest rowniez poglad, iz rosliny uzyskane w oparciu o nowoczesne
technologie wymagaja mniejszej ilosci srodkéw ochrony roslin. Chwasty rosnace
w poblizu roslin transgenicznych z czasem uodparniajg si¢ i wowczas potrzebne
jest stosowanie wigkszej iloSci herbicydow, ktére negatywnie wplywajg na rosliny
1 przyczyniajg si¢ do wyjalawiania gleby. Naturalne uprawy mogg by¢ wypierane
przez tzw. ,superchwasty”, co w konsekwencji powoduje koniecznos¢ stosowania
znacznie wigkszych dawek pestycydow (Ochocki, Staniczak 2005a; 2005b). Dobrym
przyktadem obrazujagcym ten problem moze by¢ Argentyna, w ktorej w roku 1997
rozpoczeto uprawe soi charakteryzujacej si¢ odpornoscig na herbicyd niszczacy
chwasty. W obecnej chwili masowo wystepujg w tym kraju ,superchwasty”, a rolnicy
zmuszeni sg stosowac zwielokrotnione iloSci herbicydow i ich mieszanek o wysokiej
toksycznosci. W USA w okofo dwunastu osrodkach uprawiajacych roSliny transge-
niczne przeprowadzone zostaly badania dotyczace trwalosci organizméw zmodyfi-
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kowanych. Wynik byt dos¢ zaskakujacy, gdyz zauwazono, ze w ponad polowie upraw
nie wystgpil przewidywany wczesniej wzrost plondw, a takze nie zmniejszylo si¢
przewidywane wczesniej zuzycie pestycydow. Z przeprowadzonego doswiadczenia
wynika, ze modyfikacje genetyczne nie przyczynialy si¢ do wzrostu efektywnosci
w rolnictwie, a wigksze plony uzyskiwane byly jedynie w pierwszych latach uprawy
(Menu... 2009 za Kosicka-Gebska, Gebski 2009).

Fizyczna likwidacja biotopow

Filozofia wspotczesnego rolnictwa polega na takim ksztaltowaniu krajobrazu rol-
niczego, aby uzyskac coraz wiekszg i zwartg przestrzen dla wydajniejszych maszyn
i ekonomicznego zysku w ramach pomocy z Unii Europejskiej. System doptat bez-
posrednich stanowi jedng z najbardziej powszechnych form pomocy, gdzie rolnictwo
jest dofinansowane w zaleznosci od powierzchni upraw z pierwszego filaru Wspolnej
Polityki Rolnej. Polscy rolnicy korzystaja z doptat bezposrednich w ramach systemu
SAPS od 2004 roku (Czyzewski, Henisz-Matuszczak 2006). Dodatkows powierzch-
ni¢ pod uprawy uzyskuje si¢ usuwajac z pol zadrzewienia, remizy srodpolne, oczka
wodne, zasypujac rowy, prostujgc granice, likwidujac drogi gruntowe.

Wielkoobszarowe monokultury pozwalajg sprawnie i szybko, przy uzyciu
naziemnych opryskiwaczy, samolotow i helikopteréw, wykona¢ na tych uprawach
opryski Srodkami chemicznymi. Dziatalnosc ta, dla zwierzyny bytujacej w warun-
kach stwarzanych przez intensywne rolnictwo, jest katastrofalna w skutkach,
poniewaz likwidowane sg jej biotopy czyli naturalna przestrzen i baza pokarmowa.
Niszczeniu ulegajg cale generacje miodziezy w biotopach objetych intensywna
uprawg, co skutkuje zmniejszaniem si¢ liczebnosci populacji wielu gatunkow
pozytecznych, a migdzy innymi i gatunkéw townych. Struktura krajobrazu, roz-
mieszczenie w niej ostoi i odleglosci miedzy nimi, decydujg o przebiegu szlakow
migracji zwierzyny. Trasy komunikacyjne, ogrodzone pola (pastuchy elektryczne),
przecinajg szlaki migracyjne, zmuszajg zwierzyne do pokonywania niebezpiecz-
nych barier. R6znorodnos$¢ nisz ekologicznych wazna jest nie tylko na obszarach
polnych, ktore stopniowo stajg sie coraz bardziej monotonne i ubogie, ale takze
na obszarach leSnych. Jezeli calos¢ r6znych sposobow uzytkowania ziemi opiera
si¢ na wykorzystywaniu poszczegdlnych ekosystemow, a ich mozaika i wzajemne
usytuowanie tworzg krajobraz zagospodarowany przez czlowieka, to istotne jest,
aby w tym wszystkim pozostala przestrzen, dla zwierzyny i gospodarki towie-
ckiej. Przeobrazenia krajobrazu ograniczajgce istnienie statych szlakow, zmienia-
jace stosunki ilosciowe i1 przestrzenne w strukturze upraw jak i w dostepnosci
powierzchni powodujg zasadnicze ograniczenia efektywnosci gospodarki towie-
ckiej, rolnej i lesnej. Unifikacja w sposobie wykorzystania i zagospodarowania
przestrzeni jest sprzeczne z zasadami zachowania przyrody, w tym zachowania
miejsca dla zwierzyny.
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Pogranicze pomigdzy ekosystemami (ekoton) sprawia, ze istniejg tu szczegdlnie
zmienne warunki mikroklimatyczne (naslonecznienie, temperatura, wilgotnos¢)
oraz zréznicowana struktura jakoSciowa zbiorowisk roslinnych, a takze zgrupowan
zwierzecych, co jest wynikiem intensywnej wymiany gatunkow miedzy sgsiaduja-
cymi biocenozami. Wigksze zréznicowanie flory i fauny oraz jej wieksze zageszcze-
nie stwarza dobre warunki pokarmowe dla wielu drapiezcow (mroéwek, pajgkow,
biegaczowatych, ptazow czy ssakow) w tym dla zwierzat lownych jak jelenie i sarny.
Zasobnosc¢ 1 rozmieszczenie bazy zerowej moze przyczynic si¢ do rOwnomiernego
rozmieszczenia zwierzat w areale ich bytowania (Brzuski, Hedrzak 2002 za Bobek
iin. 1992). Strefy ekotonu zatem znacznie obnizajg szkody powodowane przez zwie-
rzyne plowg zarowno w ekosystemach leSnych jak i polnych. Dlatego nawet cz¢s-
ciowe ich likwidowanie celem powigkszania arealu zmienia radykalnie ich strukture
1 wlaSciwosci, utrudniajgc zwierzynie dostep do zréznicowanego pokarmu. Ponadto
uprawa kukurydzy czy rzepaku, przylegajgca bezposrednio do $ciany lasu uniemoz-
liwia myS§liwym, przez znaczng cz¢$¢ roku, dokonania regulacji liczebnosci popula-
¢ji dzikow, gtéwnych sprawcow szkdd towieckich.

Regulom ekotonu podlegajg remizy jak i zadrzewienia srodpolne. Te drobne
wyspy leSne otoczone polami uprawnymi o intensywnej gospodarce rolnej stano-
wig ostoje dla flory i fauny, sg jednocze$nie miejscami ,zelaznego zapasu” gatun-
kow, ktore moga w sprzyjajacych okolicznosciach odbudowac swojg populacje. Ze
swym wielowarstwowym ukladem roslinnosci nalezg do najefektywniejszych oston
dla zwierzat wolno zyjacych, sg miejscami odpoczynku, bezpiecznych wykotow,
migrowania i wyprowadzania potomstwa (Sporek 2002). Ponadto stanowig dla nich
schronienie w momencie prowadzenia zabiegéw agrotechnicznych i zbioréw plo-
noéw. Zadrzewienia Srodpolne sg zatem jednym z najbogatszych w gatunki refugiow
krajobrazu rolniczego (Sporek 2009). Oddziatujg wzbogacajac otwarte ekosystemy
agrocenoz, stad nie dajaca si¢ przeceni¢ Srodowiskowa i klimatotworcza rola zadrze-
wien 1 lasow srodpolnych (Dgbrowska-Prot 1987; Gliwicz 1990; CieSlak 1994).

Bioakumulacja i biomagnifikacja Srodkow biobdjczych

Przez zanieczyszczanie rozumiemy najczesciej wprowadzanie do srodowiska sub-
stancji chemicznych, przy czym substancje te sg wprowadzane do miejsc, w ktorych
z natury nie wystepujga, badZ w stezeniach wigkszych niz notowane w warunkach
naturalnych. Korzysci, jakie pestycydy przynosily rolnictwu i zdrowiu publicz-
nemu, sprawily, ze srodki te zaczely by¢ powszechnie uzywane do ochrony roslin
i zwalczania owadow. Stosowanie pestycydow szybko rozpowszechnito si¢ w poto-
wie dwudziestego wieku. Wkrotce zauwazono pierwszg oznake, ze te korzysci bedg
krotkotrwatle, odpornos¢ owadéw na pestycydy gwaltownie wzrosta i trzeba bylo
uzywac coraz wigkszych dawek, aby osiggna¢ ten sam rezultat. Ponadto stwierdzono,
ze pestycydy mogg by¢ przekazywane wzdluz tancucha pokarmowego i w zwigzku



Kazimierz Sporek, Monika Sporek 131

z tym stanowig zagrozenie dla wielu gatunkéw znajdujacych sie w sieci troficzne;j.
Wigkszos¢ srodkow biobdjczych charakteryzuje si¢ cechami, ktore staly si¢ groz-
nym czynnikiem skazenia Srodowiska (Biziuk 2001) m.in:

1. chemiczna stabilno$¢, ktdra sprawia, ze mogg one przez bardzo diugi okres
pozostawaé w Srodowisku;

2. mozliwos¢ przemieszczania si¢ w Srodowisku w mierzalnych iloSciach odnaj-
dywanych w wodzie deszczowej i w powietrzu;

3. wysoka rozpuszczalnos¢ w lipidach (1acznie z ttuszczami zwierzecymi) spra-
wia, ze sg atwo przyswajane przez zwierzgta i magazynowane w ich tkance
ttuszczowej;

4. toksycznos$¢ i aktywnos¢é biologiczna.

Obecnie wiadomo, ze zwierzgta sg szczegllnie narazone na zatrucia pestycy-
dami. Przyczyng tego jest faczny efekt bioakumulacji i biomagnifikacji. Subletalne
dzialanie pestycydow na organizmy moze by¢ przyczyng glebokich zmian w popu-
lacjach kuropatwy, ktora jest gatunkiem zwigzanym z agroekosystemami. Doroste
osobniki zywig si¢ gtéwnie nasionami, podczas gdy piskleta wymagaja diety bogat-
szej w biatko i1 dlatego znaczng czes$¢ ich pokarmu stanowig owady. W ciggu 30 lat
w Wielkiej Brytanii doprowadzono do spadku zageszczenia kuropatwy z 25 do 5 par/
km?2. Zjawisko to bylo spowodowane usuwaniem, za pomocg pestycydéw, owadow
zamieszkujacych tereny rolnicze, i co za tym idzie, doprowadzeniem do wysokiej,
wynikajacej z braku pokarmu, Smiertelnosci pisklat (Pullin 2004 za Potts 1986).
W Polsce w ciggu ostatnich 50. lat nastgpit spadek liczebnosci tego gatunku o 96%.

Regres populacji zajaca szaraka

Wielu badaczy wskazuje, ze intensyfikacja rolnictwa rozumiana miedzy innymi
jako wzrost zuzycia chemicznych §rodkoéw ochrony roslin zagraza dalszemu istnie-
niu zajgca szaraka (Pielowski 1966; Hackldnder i in. 2002; Rithe i Hohmann 2004;
Schmidt i in. 2004; Sporek, Wezgowiec-Bagrowicz 2009). Zajac jest narazony na bez-
posrednie (znajdujac sie¢ w obszarze oprysku) i posrednie dzialanie (zubozenie bazy
zerowej, pobieranie skazonego pokarmu) stosowanych zabiegéw chemicznej ochrony
roslin. Stopien narazenia tego gatunku na kontakt z pestycydami wynika ze specyfiki
wyboru siedliska i1 sktadu diety. Zajac zasiedla pola uprawne, ktore zapewniajg mu
optymalne schronienie przed drapieznikami i niekorzystnymi warunkami pogodo-
wymi (Smith i in. 2004; 2005; Genghini, Capizzi 2005). Zeruie na obrzezach upraw
(Rithe, Hohmann 2004). W sktad diety zajaca wchodzi ponad 100 gatunkoéw roslin,
w tym 16 gatunkow drzew i krzewow. Preferencje pokarmowg wyznacza poziom
zawartoSci wapnia, fosforu i surowego biatka w zjadanych roslinach (Smith i in.
2005; Hacklander i in. 2002), zwlaszcza wiosng, co wigze si¢ bezposrednio z okresem
reprodukcyjnym i wychowem mtodych (Frylestam 1986; Homolka 1987; Chapius
1990). Gtéwnym skiadnikiem diety zajecy sa zboza (pszenica ozima, jeczmien jary).
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Pszenica ozima stanowi ponad 50% pobieranego pokarmu przez wigksza czeS¢ roku.
W okresie wiosenno-letnim zajgc pobiera bardzo chetnie r6zne chwasty, m.in. jasnote
purpurows, gwiazdnice pospolitg, koniczyny, gorczyce polng czy przytulie wlasciwa.
Gatunki te sg wrazliwe na wigkszos¢ stosowanych preparatéw chwastobodjczych, np.:
na bazie fenoksykwasow (2,4-D, MCPA), sulfonylomocznika (amidosulfuron, chlo-
rosulfuron, jodosulfuron), amidéw (propyzamid), anilidéow (flufenacet, metosulam)
(Inspektorat Ochrony Roslin i Nasiennictwa 2008). Herbicydy te znaczaco przyczy-
niajg si¢ do zubozenia diety zajgca. W uprawach, w miejscach zerowania narazony
jest na bezposrednie oddzialywanie pestycydow. Wiele z nich wykazuje szkodliwe
dziatanie przez skore czy drogi oddechowe powodujac ogdlne ostabienie organi-
zmu oraz spadek rozrodczosci (Hansen 1992). Zwigkszajgca si¢ powierzchnia pol
uprawnych (Schmidt i in. 2004) i spadek ilosci stref ekotonowych (Riithe, Hohmann
2004) skutkujg zmiang struktury przestrzennej i zmniejszeniem iloSci pozywienia,
to z kolei przyczynia sie do zaburzen w rozrodzie (Hansen 1992). Z kolei, niektore
chemiczne §rodki ochrony ro$lin moga powodowac spadek plodnosci (zwigzki na
bazie triazoli, benzimidazoli, dinitroaniliny). Dowiedziono (w badaniach iz vivo in
vitro na szczurach), ze triazole (m.in. flusilazol) powodujg u ptodu nieprawidiowosci
W rozwoju serca i twarzoczaszki (Menegola i in. 2001), skutkujg zmianami w budowie
gardla oraz zrastaniem sie tukow aorty (Menegola i in. 2005). Karbendazym wplywa
na zaburzenia procesu spermatogenezy szczurow (Rajeswary i in. 2007), a takze
powoduje bezptodnos¢ samcow przepiodrek (Aire 2005). Kolejny zwigzek — triflura-
lina, podawana kotnym samicom krélika powoduje jadlowstret, ogolne wycieniczenie
organizmu i spadek masy ciala. W niektorych przypadkach dochodzi do poronienia,
a po narodzinach jedynie czeS¢ miodych jest zdolna do przezycia (Byrd i in. 1995).

Regres masy tusz saren jako wskaznik zmian w biotopie

Sarny zwigzane z ekosystemami polnymi wykazujg wyraZzne réznice w behawiorze
1 wielkosci stad. W poréwnaniu do typowych siedlisk leSnych, sarny na powierzch-
niach otwartych tworzg wieksze stada co jest uwazane za strategi¢ obronng przed
drapieznikami (Czyzowski i in. 2009). Wedlug Saida i Servanty (2005 w: Czyzowski
iin. 2009) Srednia wielkoS¢ stad saren wzrasta wraz z odlegloScig od granicy lesnej,
a zwigkszenie rozdrobnienia kompleksow lesnych powoduje zmniejszenie si¢ area-
16w osobniczych koz.

Sarny wykorzystujg rownoczesnie rozne graniczace ekosystemy, lasy, pola, tgki.
Znaczenie saren w biotopie analizujemy z dwdch punktéw widzenia — po pierwsze
ich role dla funkcjonowania biotopu oraz po drugie wplyw biotopu dla funkcjono-
wania tej populacji. Wplyw biotopu przejawia si¢ w Sredniej populacyjnej masie
ciala saren. Przeprowadzone badania (Sporek 2009; 2012) w dwoch obwodach fowie-
ckich na pogérzu polsko-czeskim w latach 2005-2013 wyraZnie wskazujg na spadek
masy tusz saren.
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W latach 80. ubieglego wieku, rejestrowano tam rudle liczace w okresie zimo-
wym od 80 do 300 osobnikéw (Sporek 2012). Obecnie istniejg tam rudle szczatkowe,
skiadajace si¢ zaledwie z kilku do kilkunastu osobnikéw. Na tym terenie nastepuja
rozleglte przeksztalcania krajobrazu lesno-polnego stanowigcego srodowisko zycia
tych zwierzat. Skutek tych przeksztalcen widoczny jest w catej lokalnej populacji
saren badanych obwodow. W 2011 roku pozyskanie k6z wzrosto o 94% w stosunku
do roku 2006, a koztéw o 76%. Srednia masa pojedynczych osobnikéw obnizyta
si¢ 0 12%. Relacje te Swiadczg o regresie calej lokalnej populacji saren. Najdobit-
niej przejawia si¢ to w Sredniej masy tusz kozlow wynoszgcej 17,6 kg w roku 2005
113,27 kg w roku 2013 (Ryec. 1). Prawie 66% pozyskanych rogaczy ma mase ponizej
16,5 kg, a powyzej 20 kg niespelna 1%. Obnizenie masy tuszy koziow we wszystkich
grupach wiekowych odnotowano takze na LubelszczyZznie (Dziedzic i in. 2007).
Drozd i inni (2000) oszacowujgc trend fenotypowy rowniez wskazujg na obnize-
nie $redniej masy tusz kozléw. Najwickszg ujemng regresje odnotowali u koziow
pochodzacych z mezoregionu Puszczy Solskiej oraz Roztocza (odpowiednio —0,145
1-0,086 kg/rok).
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Rycina 1. Masy tusz koziéw pozyskanych na Opolszczyznie w latach 2005-2013 w obwo-
dach 1091110

Figure 1. Body mass of the roe deer bucks hunter in the hunting district 109 and 110 in the
Opole region in years 2005-2013
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W analizowanych warunkach §rodowiskowych, mamy do czynienia z wymu-
szong jednokierunkowg eksploatacja. Przyczyng takiego stanu rzeczy na poziomie
gospodarza fowiska jest pozyskanie srodkow na rosngce odszkodowania wynikajgce
z roszczen rolnikoéw. W 2011 roku pozyskanie koziow wzrosto o 76% w stosunku
do roku 2006. W rezultacie uzyskano wzrost sprzedazy migsa zaledwie o 66%, ale
odbyto sie to kosztem calej populacji poniewaz srednia masa pojedynczych osobni-
kow obnizyla sig o 12%. Tworzy si¢ bigdne koto, wzrost roszczen odszkodowawczych
rolnikéw przy jednocze$nie coraz stabszej kondycji zwierzyny wymusza zwigksze-
nie planu odstrzatéw (Sporek 2014).

We wspotczesnej gospodarce towieckiej niejednokrotnie biocenotyczna rola
sarny nie jest doceniana. Sarny przemieszczajac si¢ mi¢dzy ekosystemami, stajg
si¢ stalym kanatem przerzutu materii organicznej i energii. Jednocze$nie z materig
przenoszg substancje chemiczne wprowadzane do Srodowiska poprzez zabiegi agro-
techniczne. W naturalnych warunkach sarny stanowig ogniwo sukcesji ekologicz-
nej, przenoszac miedzy ekosystemami nasiona i zarodniki integruja te ekosystemy
(Andrzejewski 1984). Jej rola w tym procesie — jako gatunku zwornikowego — jest
niezbedna. Wiedza o udziale saren w procesach biocenotycznych pozwala racjonal-
nie wykorzysta¢ funkcjonowanie biotopu. Rozwoj populacji saren, a wigc nasilenie
rozrodu i czas zycia osobnikéw, ich zageszczenie, a takze produkcja biologiczna
populacji, ktérg moze wykorzysta¢ gospodarz fowiska, s3 w znacznym stopniu uza-
leznione od struktury krajobrazu i przebiegajacych w niej procesach. Mozliwos§¢
kompensacyjnego wykorzystania ekosystemow, o roznej zasobnosci zerowej wplywa
korzystnie na bytowanie saren. Kompensacja zasobéw zerowych wystepuje wow-
czas, gdy braki zerowe w jednym z ekosystemOw sarny sg w stanie zaspokoi¢ w eko-
systemie sgsiednim (Sporek i in. 2009).

Inwazyjna zachodnia kukurydziana stonka korzeniowa a szkody
lowieckie w uprawach kukurydzy

Z kazdym rokiem wzrastajg roszczenia finansowe rolnikow w stosunku do dzier-
zawcow obwodow towieckich. Rolnicy domagajg si¢ coraz wigkszych rekompen-
sat za utracone plony, ktore to straty przypisujg zwierzynie. Wedtug danych GUS
(Le$nictwo 2014) odszkodowania fowieckie wyptacone osobom fizycznym lub praw-
nym, posiadaczom upraw i plodow rolnych uszkodzonych przez dziki, tosie, jelenie,
daniele i sarny oraz odszkodowania za szkody powstate przy wykonywaniu polowa-
nia, w roku gospodarczym 2013/2014 wynosity 75,3 mln z1, z czego PZY. wyplacit
63,7 mln zI. W ciggu tego czternastolecia kwota odszkodowan wyplacanych przez
dzierzawcow obwodow fowieckich wzrosta w skali kraju ponad dwukrotnie (GUS -
Lesnictwo 2001; 20065 2009; 2013; 2014). Nalezy si¢ zastanowi¢ czy wielkos¢ tych
szkod nie jest generowana przez wielkoobszarowe monokultury? Czy wszystkie
szkody sg powodowane przez zwierzyne?
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Gospodarka rynkowa wymusita na wspolczesnym rolnictwie wiele zmian. Obser-
wujemy tworzenie upraw wysokoenergetycznych si¢gajacych kilkudziesieciu lub
kilkuset hektarow w jednym kompleksie lub w kilku kompleksach potozonych bli-
sko siebie. Bardzo czesto ten sam gatunek, np. kukurydza, jest uprawiany w kilku po
sobie nastepujacych sezonach (latach) bez zalecanego zmianowania. Postgpowanie
takie zaowocowalo stworzeniem idealnych warunkéw bytowania dzikow, ale takze
idealnych warunkoéw rozwoju gatunkoéw inwazyjnych, jak na przykiad zachodniej
kukurydzianej stonki korzeniowej (Diabrotica virgifera Le Conte). Z jednej strony
wypracowany przez rolnikow system wielkolanowej uprawy uniemozliwienia wyko-
nanie planéw towieckich przez mysliwych, czyli redukcji populacji dzikoéw, a z dru-
giej strony system ten poteguje szkody od stonki kukurydzianej, ktéra gwaltownie
rozprzestrzenila si¢ w naszym kraju. Do Europy zostata zawleczona w 1992 r. i od
tego czasu jest juz notowana w wigkszosci krajow europejskich, w tym rowniez od
sierpnia 2005 r. w Polsce (Sahajdak i in. 2006a; 2006b). Liczac od domniemanych
pierwszych ognisk w okolicy Rzeszowa, tempo inwazji w pierwszym roku wyno-
sito ok. 165 km w kierunku péinocnym i zachodnim (Beres, Sionek 2007; Kone-
fal i in. 2007). Wedlug informacji nadzoru fitosanitarnego (PIORIN 2013) w roku
2013 wystepowanie tego gatunku stwierdzono w 97 powiatach w Polsce. Praktycznie
patogen ten zasiedla obszar Polski od Podkarpacia po Podlasie. Podstawowg i pre-
ferowang przez tego owada rosling zywicielskg jest kukurydza. Larwy stonki bytujg
w glebie, gdzie odzywiajg si¢ korzeniami, co w przypadku ich duzej liczebnoSci skut-
kuje bardzo silnymi uszkodzeniami systemu korzeniowego. Zniszczenie korzeni
prowadzi do zaburzen we wzroScie i rozwoju kukurydzy, a nast¢pnie jej wyleganie.
Ostabione rosliny atakowane sg dodatkowo przez bakterie 1 grzyby m.in. przez bak-
teri¢ Erwinia stewartii (Smith) Dye, ktorej wektorem jest m.in. zachodnia kukury-
dziana stonka korzeniowa. Od 2010 roku w celu zwalczania i zapobiegania rozprze-
strzenianiu si¢ tego szkodnika obj¢to go kwarantanng (Rozporzgdzenie MRiRW
z dnia 12 maja 2010r.), co byto zgodne z obowigzujgcymi przepisami Unii Europej-
skiej. W roku 2014 znowelizowano Rozporzadzenie znoszac kwarantanng dla tego
agrofaga (Rozporzadzenie MRiRW z 24 kwietnia 2014r) przy jednoczesnej rejestra-
cji srodkow biobdjczych (kancerogennych) do jej zwalczania. Zniesienie kwaran-
tanny jest konsekwencjg wejscia w zycie Dyrektywy Wykonawczej Komisji 2014/19/
UE z dnia 6 lutego 2014 r., zmieniajacej zatacznik 1 do dyrektywy Rady 2000/29/WE
w sprawie Srodkow ochronnych przed wprowadzeniem do Wspolnoty organizmow
szkodliwych dla roslin lub produktéw roslinnych i przed ich rozprzestrzenieniem
sie we Wspoélnocie, a ktora to Dyrektywa skreSla zachodnig kukurydziang stonke
korzeniowsg z listy organizméw kwarantannowych UE. Wpisanie stonki kukury-
dzianej jako szkodnika kwarantannowego bylo jedyng skuteczng metodg jej biolo-
gicznego zwalczania. Metoda ta jednak byla nagminnie ignorowana zaroéwno przez
rolnikéw indywidualnych jak i duzych producentéw kukurydzy. Szkody za$, ktore
pojawialy si¢ w wyniku jego zerowania przypisywano szkodom towieckim powodo-
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wanym przez dziki. Nie majac rozeznania, co do nowego patogena w agrocenozie,
kota towieckie szacujac szkody braty niejednokrotnie na siebie straty w plonach i ich
rekompensate. Sygnalem alarmowym byly dopiero wielotysi¢gczne odszkodowania
w duzych monokulturach, kiedy koto fowieckie nie bylo juz w stanie udzwignaé
wielkoSci naliczanych odszkodowan. Wowczas zaczeto analizowac przyczyny gwal-
townego wzrostu tych szkod w uprawach kukurydzy. Nalezy nadmienié, ze zadne
sluzby sanitarne, mimo posiadanej na ten temat wiedzy, nie powiadomily ko6t fowie-
ckich o groznym szkodniku, ktéry moze powodowac olbrzymie straty w uprawach.
Obserwowane przez mysliwych szacujgcych szkody deformacje i wyleganie catych
ros§lin kukurydzy, przypomina szkody wyrzadzane przez dziki. Przyktadowo w roku
gospodarczym 2013/14 jedno koto fowieckie gospodarujace na powierzchni 13 tys.
ha o lesisto$ci zaledwie 7,7% za jedna szkode¢ w uprawie kukurydzy o powierzchni
32 ha wyptacito odszkodowanie ponad 50 tys. zI. Natomiast zysk ze sprzedazy tusz
dzikoéw wyniosl niecale 16 tys. zi. Obszar ten od kilku lat dotknigty jest inwazjg
korzeniowej stonki kukurydzianej, ale do dnia dzisiejszego istniejg problemy z przy-
porzadkowaniem strat w plonie do tego szkodnika. Rekompensata strat w uprawach
przez kota fowieckie jest rozwigzaniem, ktore zadowala tylko jedng ze stron, a mia-
nowicie rolnika. Polski Zwigzek Producentéw Zbozowych podaje, ze straty plonu
kukurydzy z tytutu zerowania stonki oraz omacnicy wynoszg 0,5 miliarda zlotych
w skali roczne;j.

Dla wielu kot towieckich w kraju, jest to nowy problem z ktorym muszg si¢
zmierzy¢, tak aby w przysztosci nie mie¢ obcigzen kosztami, ktérych nie powoduje
zwierzyna w agrocenozach.

Podsumowanie

Na wielkich obszarach p6l uprawnych, rolnicy dokonuja skomplikowanych zabie-
gow agrotechnicznych w wyScigu za coraz wyzszymi plonami. R6zne zabiegi zmie-
rzajace do uzyskania wysokich plonoéw, nagminnie kolidujg z potrzebami biolo-
gicznymi gatunkow zyjacych w stanie wolnym. Obserwowany regres tak znacznej
liczebnosci zwierzyny drobnej (zajace, kuropatwy) ma przyczyne w intensyfikacji
rolnictwa a w szczegblnosci stosowaniu chemicznych srodkéw ochrony roslin.
Zuzycie pestycydow w Polsce wzrosto w latach 1990-2015 z 19,7 do 62,7 tys. ton,
przy jednoczesnym spadku powierzchni uprawy z ponad 18,5 ml ha w 1990 roku do
14,2 w 2015 roku. Substancje aktywne zawarte w sSrodkach ochrony roslin okreslajg
kierunki toksycznego wplywu, takie jak: dziatanie rakotwdrcze, powodowanie wad
genetycznych, uposledzanie ptodnosci, szkodliwe dziatanie na pt6d w tonie matki.
W badanej grupie preparatéw znajdujg si¢ fungicydy, herbicydy, insektycydy, desy-
kanty, antywylegacze oraz zaprawy nasienne stosowane mi¢dzy innymi w ochronie
zb0z, rzepaku, kukurydzy, upraw warzywnych czy sadowniczych. W razie trak-
towania preparatami chemicznymi rozlegltych powierzchni poszukiwanie nieska-
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zonego zeru jest znacznie utrudnione lub nawet niemozliwe. Negatywne konse-
kwencje nowoczesnej techniki agrarnej dotyczg nie tylko bytujacej tam zwierzyny,
ale takze zagrazajg bezpieczenstwu zdrowotnemu ludzi. W tym calym dzialaniu
uwzgledniajacym rentownoS$¢ upraw brak jest najistotniejszego elementu, ochrony
srodowiska jako posredniego czynnika, ktory decyduje o bezpieczenstwie konsu-
mentow — ludzi.
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Streszczenie:

Dziatalnos¢ czfowieka moze na wiele sposobow zaburza¢ ekosystemy i wchodzace w ich sktad
biocenozy. Doskonalac na przestrzeni wiekdw metody upraw roslin, rolnictwo doprowadzito do wielkiego
zubozenia ogromnych dzi$ obszaréw zagospodarowanych. Na terenach uprawnych stan dynamicznej
rownowagi miedzy faung i florg, istniejacy w srodowiskach naturalnych, ulegt siinemu zaburzeniu.
Konsekwencjg tych zmian jest stan ciggtego zagrozenia roslin uprawnych ze strony fitofagow z jednej
strony i gatunkow townych z drugiej strony. Rolnicze zagospodarowanie terenu zmienia stosunki
biocenotyczne, ktorej istotg jest sztucznos¢ nowych zgrupowan stad nazwano je agrocenozami
w odréznieniu od biocenoz. Charakterystyczng cechg agrocenoz sa nieliczne powigzania sieci
pokarmowej, bowiem dziafalnos$¢ rolnicza nie dopuszcza do powstawania petnej sieci, ktéra zapewnia
samodzielnosc¢ i niezaleznosc¢ biocenozy. Jezeli procesy samoregulacyjne zostaty wyeliminowane przez
zabiegi agrotechniczne to ich skutkiem jest dominacja zwierzat fitofagicznych charakterystycznych dla
ubogich biocenoz (gradacje, inwazje).

Zmiany metod upraw oraz skuteczne zwalczanie chwastow powodujg ,efekt domina” wzdtuz
tancucha troficznego, usuwajgc pokarm, jednoczesnie usuwamy gatunki fowne w krajobrazie rolniczym.
Filozofia wspotczesnego rolnictwa polega na takim ksztattowaniu krajobrazu rolniczego aby uzyskac
odpowiednig przestrzen dla coraz wydajniejszych maszyn, kosztem, zwierzyny i gospodarki towieckie;.
Unifikacja w sposobie wykorzystania i zagospodarowania przestrzeni jest sprzeczna z ogolnie przyjetymi
zasadami zachowania przyrody, w tym zachowania miejsca dla zwierzyny.

Remizy jak i zadrzewienia $rodpolne podlegaja regutom ekotonu. Te drobne wyspy lesne otoczone
polami uprawnymi o intensywnej gospodarce rolnej, sa jednoczes$nie miejscami ,zelaznego zapasu”
gatunkow, ktore moga w sprzyjajacych okolicznosciach odbudowac swoja populacje. Zadrzewienia
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$rodpolne sg zatem jednym z najbogatszych w gatunki refugiow krajobrazu rolniczego. Intensyfikacja
rolnictwa rozumiana miedzy innymi jako wzrost zuzycia chemicznych srodkow ochrony roslin zagraza
dalszemu istnieniu zajgca szaraka. Kontakt z pestycydami wynika ze specyfiki wyboru siedliska i skfadu
jego diety. Preferencje pokarmowg wyznacza poziom zawarto$ci wapnia, fosforu i surowego biatka
w zjadanych roslinach, zwtaszcza wiosng, co wigze sie bezposrednio z okresem reprodukcyjnym
i wychowem mtodych. W okresie wiosenno-letnim zajac pobiera bardzo chetnie rézne chwasty, m.in.
jasnote purpurowg, gwiazdnice pospolita, koniczyny, gorczyce polna czy przytulie wtasciwg. Gatunki te
sg wrazliwe na wiekszos$¢ stosowanych preparatéw chwastobojczych. Herbicydy znaczaco przyczyniajg
sie do zubozenia diety zajaca co wplywa na spadek jego rozrodczosci przyczynia sie do zaburzen
w rozrodzie, powoduje zanik ptodnosci.

Gospodarka rynkowa wymusita na wspodiczesnym rolnictwie wiele zmian. Bardzo czesto ten sam
gatunek rosliny, np. kukurydza, jest uprawiany w kilku po sobie nastepujacych sezonach (latach) bez
zalecanego zmianowania. Postepowanie takie zaowocowato stworzeniem idealnych warunkéw rozwoju
dlatakiego gatunku inwazyjnego jakim jest zachodnia kukurydziana stonka korzeniowa (Diabrotica virgifera
Le Conte). Z jednej strony wypracowany przez rolnikow system wielkotanowej uprawy uniemozliwienia
wykonanie planow towieckich przez mysliwych, czyli redukcji populacii dzikow, a z drugiej strony system
ten poteguje szkody od stonki kukurydzianej, ktéra gwattownie rozprzestrzenita sie w naszym kraju.
Wedtug informacji nadzoru fitosanitarnego (w roku 2013) wystepowanie tego gatunku stwierdzono
w 97 powiatach w Polsce. Praktycznie patogen ten zasiedla obszar Polski od Podkarpacia po Podlasie.
Larwy stonki bytuja w glebie, gdzie odzywiajg sie korzeniami, co w przypadku ich duzej liczebnosci
skutkuje bardzo silnymi uszkodzeniami systemu korzeniowego. Wpisanie stonki kukurydzianej jako
szkodnika kwarantannowego byto jedyng skuteczng metoda jej biologicznego zwalczania. Metoda ta
jednak byta nagminnie ignorowana zaréwno przez rolnikéw indywidualnych jak i duzych producentéw
kukurydzy. Szkody zas, ktére pojawialy sie w wyniku jego zerowania przypisywano szkodom fowieckim
powodowanym przez dziki. Polski Zwigzek Producentdw Zbozowych, podaje, ze straty plonu kukurydzy
z tytutu zerowania stonki oraz omacnicy wynoszg 0,5 miliarda zfotych w skali rocznej.

W catym dziafaniu uwzgledniajacym rentownosc¢ upraw brak jest najistotniejszego elementu, —ochrony
Srodowiska jako posredniego czynnika — ktory decyduje o zdrowiu i bezpieczenstwie konsumentow —
ludzi.

Stowa kluczowe: agrocenozy, zachodnia kukurydziana stonka korzeniowa, degradacja siedlisk,
zwierzyna




WYDZIAL NAUK O ZWIERZETACH SZKOtY GtOWNEJ GOSPODARSTWA
WIEJSKIEGO, na ktérym pracuje blisko 80 nauczycieli i 25 pracownikow technicz-
nych, ztozony jest z szesciu jednostek prowadzacych badania na zwierzetach obej-
mujace rozne aspekty. Badania pracownikéw Katedry Szczegétowej Hodowli Zwie-
rzat koncentrujg sie na zwierzetach gospodarskich i obejmujg m.in. ocene jakosci
produktow zwierzecych, mozliwosci modyfikowania skfadu mleka, miesa czy jaj poprzez zywienie.
W Katedrze Genetyki i Ogolnej Hodowli Zwierzat prowadzone programy ochrony gatunkéw zagro-
zonych i rzadkich takich jak zubr, wilk, niedzwiedz czy foka szara oraz realizowane sg prace majace
na celu diagnostyke choréb genetycznych pséw, ktére réwniez s3 poddawane bacznej obserwacji
specjalistow z zakresu behawioru. Katedra Biologii Srodowiska koncentruje sie na ocenie i mozliwo-
sci modyfikacji warunkéw srodowiska zewnetrznego oraz prowadzi badania nad nicieniami, ktore
moga by¢ sprzymierzeficem cztowieka w walce ze szkodnikami. W Katedrze Zywienia i Biotechno-
logii Zwierzat prowadzone sg prace z zakresu sktadu i sposobow modyfikacji dawek pokarmowych
zwierzat, ale réwniez rozwiniete s badania in ovo sposob6w ograniczania wzrostu komérek nowo-
tworowych. Zakfad Ichtiobiologii i Biotechnologii w Akwakulturze prowadzi badania zaréwno na
stadiach embrionalnych, jak i typowe hodowlano-produkcyjne wzgledem réznych gatunkéw ryb.
Pracownia Pszczelnictwa zajmuije sie tym co najstodsze i we wiasnej pasiece hoduje pszczoty, una-
siennia matki pszczele oraz ocenia jako$¢ produktow pszczelich pod wzgledem skfadu, wtasciwosci
prozdrowotnych i czystosci mikrobiologicznej. Wydziat dysponuje bogatym zapleczem badawczo-
-dydaktycznym od ferm zwierzat do wyspecjalizowanych laboratoriéw. Na Wydziale prowadzone sg
trzy kierunki studiow: Zootechnika, Hodowla i ochrona zwierzat towarzyszacych i dzikich oraz Bioin-
zynieria zwierzat. Waznym elementem studiow s zajecia terenowe i praktyki zawodowe, a studenci
moga rozwijac¢ swoje pasje i zainteresowania w licznych Kotach Naukowych. Dzigje sie na naszym
Wydziale bardzo duzo zaréwno w sferze nauki, jak i dydaktyki i kooperacji z praktyka. Dzieje sie
tak dzieki spotecznosci akademickiej naszego Wydziatu, niepowtarzalnemu i bardzo aktywnemu
zespotowi pracownikéw, doktorantéw i studentéw. Zapraszamy do $ledzenia wydarzen na naszym
Wydziale i odwiedzania naszej strony internetowej: animal.sggw.pl

LASY PANSTWOWE - najwieksza w Unii Europejskiej organizacja zarzadzajaca
lasami nalezacymi do Skarbu Panstwa — gospodarujg na niemal jednej trzeciej po-
wierzchni Polski. Tuz po zakonczeniu Il wojny Swiatowej lesistos¢ kraju wynosita
zaledwie 21 proc. Obecnie jest to 29,3 proc. Co roku lesnicy sadzg 500 mln nowych
drzew, aby laséw w Polsce wcigz przybywato. Dbaja tez, by lasy byty réznorodne biologicznie. Na
terenie LP lezy 85 proc. rezerwatdw przyrody, a 40 proc. laséw w zarzadzie LP jest chronionych
w ramach europejskiej sieci Natura 2000.

Lasy Panstwowe zatrudniajg ponad 25 tys. 0s6b w ramach tréjszczeblowej organizacji (430 nadle-
$nictw, 17 dyrekcji regionalnych oraz Dyrekcja Generalna). W ten sposob sg jednym z najwiekszych
pracodawcéw w Polsce.

W branzach zwigzanych z lesnictwem pracuje ok. 300 tys. oséb, czyli srednio co 40 pracujacy Po-
lak. Sektor przetwdrstwa drewna wypracowuje ok. 2 proc. naszego PKB i jest wizytdwka polskie;
gospodarki.

LP dostarczajg 90% zuzywanego w kraju drewna. Od 1990 r. zuzycie tego surowca w Polsce wzrosto
ponad dwukrotnie. Dzieki rosngcym zasobom polskie lasy sg w stanie zaspokaja¢ ten popyt, konse-
kwentnie zwiekszajac dostawy drewna na rynek —z 17 min m* w 1990 r. do 38 min m* w 2015 r. Mimo
to zasoby drewna w polskich lasach sg czwarte co do wielkosci w UE i stale rosng — w ciggu ostatnich
50 lat zwiekszyty sie dwukrotnie. Pozwala to bez szkody dla przyrody zwiekszac pozyskanie drewna.



miedzywojennym byt jedynym reprezentantem mysliwych w Pol-
sce. Od roku 1994 PZt jest cztonkiem miedzynarodowej organizacji
towieckiej — Federacji Zwigzkéw towieckich Panstw Unii Europejskiej (FACE).
PZt jest zrzeszeniem oséb fizycznych i prawnych (két towieckich), ktére — w
mysl ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. — czynnie uczestniczag w ochronie i
rozwoju populacji zwierzat fownych oraz dziataja na rzecz ochrony przyrody.

6@ POLSKI ZWIAZEK tOWIECKI istnieje od 1923 roku i juz w okresie
t

Do zadan Polskiego Zwigzku towieckiego nalezy m.in: prowadzenie gospo-
darki towieckiej, wspétdziatanie z administracjg publiczng w dziedzinie zacho-
wania i rozwoju populacji zwierzat dziko zyjgcych oraz w ochronie srodowiska
przyrodniczego, pielegnowanie historycznych wartosci kultury towieckiej,
szkolenie adeptow towiectwa w Polsce, rozwoj kynologii i strzelectwa mysliw-
skiego, wspieranie i prowadzenie badan naukowych w dziedzinie gospodaro-
wania zwierzyna.

Obecnie Polski Zwigzek towiecki liczy ponad 118 tysiecy cztonkow.
Zapraszamy do odwiedzenia strony PZt: www.pzlow.pl.





