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BIBLIOTEKA

o projekeie nowej ustawy

towieckiej dla Galicyi

w zestawieniu z odnosnymi przepisa-
mi ustawy lowieckiej dla Moraw z dnia
20. grudnia 1895, Dz. u. kr. Tir. 66.
z r. 1896. i ust. tow. panstwa niemie-
ckiego, z dnia 15. lipca 1907. zbior

ustaw str. 207.




Czytajac postanowienia nowe] ustawy lowie-
ckiej, uchwalonej na posiedzeniu Wysokiego Sej-
mu dnia 10. pazdziernika 1907 r., zauwazylem
w ustawie tej tyle nieprzychylnych dla rozwoju
lowiectwa przepiséw, ze mimowolnie powziglem
mysl poréwnania ich z przepisami ustaw inﬁych
krajow. Spisane poréwnanie z ustawg dla Moraw
i Niemiec podatem do ,Fowca“, ktérego Reda-
kcya laskawie przedruk ich w N-® 9 i 11-tym
r. 1908 rozpoczeta.

Précz tego kazalem te ,uwagi“ wydruko-
waé w osobnej broszurce, by czytelnik mial le-

pszy ich przeglad.

Do tego sklonila mi¢ i ta okolicznosé, ze
chce te broszurke posta¢ i tym znajomym mi Pa-
nom mysliwym, co do ktérych nie mam zupel-

nej pewnosci, ze prenumeruja ,fiowca“.

W ten sposob chcialbym si¢ przypomnieé
ich laskawej pamigci.

L :
POLSKI TWIAZEK tOWiBGR
BIBLIOTEKA
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Projekt nowej ustawy lowieckiej nchwalony
przez Wysoki Sejm dnia 10 pazdziernika 1907 r.,
a bedacy przerobieniem dotychczas obowigzujacej
u nas ustawy lowieckiej z dnia 5 marca 1897.
dz. u. kr. Nr. 71. ex 1897. wprowadza nasfgpu-
jace inowacye:

I. Na okreg samoistnego prawa polowania
wystarcza nieprzerwana powierzchnia 60 hektarow,
jesli posiadlosé sklada sie przewaznie z lagk; podl
lub ogrodéw (8. 4. ustep 3-ci).

1I. Sztuczne okregi samoistnego polowania
(8. 4. 3).

[II. W miejsce dotychczasowych okregow
polowan gminnych wprowadza nowa ustawa
okregi polowan zbiorowych (8. 7.)

IV. Czynnosé przeprowadzania aktu licytacyi
polowan zbiorowych (dotychczas gminnych), po-
rucza naczelnikom gmin (§. 18. ustep 2-gi), do-
tychczas licytacye przeprowadzaly Starostwa.

V. Nadaje Starostwu prawo ustanawiania my-
gliwego do wykonywania prawa polowania w o-
kregu polowania zbiorowego (§8. 7, 23, 35).

VI. Udziela pozwolenia odstrzeliwania sarn
(siut) przez 2 miesigce (wrzesienn i pazdziernik),
tudziez lan przez dwa miesigce (sierpien, wrze-
sien) kazdego roku (§. 43.).

VII. Upowaznia wladze polityczng do usta-
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koszt uprawnionych do polowania tepily niedz-
wiedzie, wilki, rysie, zbiki 1 dziki (8. 54.).

- VIIL. Upowaznia wlascicieli sadéw ogrodzo-
nych 1 w poblizu domow i zabudowan gospodar-
czych polozonych do ,zabijania“ 1 ,zabierania*
zajecy 1 krélikow (§. 56 ustep 4-ty).

IX. Zwieksza odpowiedzialnosé wiascicieli
okregow samoistnego polowania za szkody przez
dziki zrzgdzone . H7.

X. Zaprowadza instytucye sagdow rozj emczych
ktore majg zalatwi¢ wszelkie zadania wynagro-
dzenia szkoéd przez polowanie 1 zwierzyng zrzg-
dzone (§. 65— 73).

XI. Postanawia, ze karta mysliwska zawie-
ra¢ powinna nieodlgczna od niej fotografie wla-
sciciela (8. 90.)

Wyda sig moze niewlasciwem laskawym czy-
telnikom, ze zestawia¢ zamierzam przepisy ustawy
dla Moraw, z roku 1896. z naszg nowg ustawg
z v. 1907.; czynie to dlatego, poniewaz w starej
te] ustawie mora.wsk‘iej znalazlem 1instytucye
sgdow rozjemczych o wiele dokladniej uformo-
wang, niz w ustawie nasze] z roku 1907., a po-
nadto i z innych wzgledéw, ktére latwo sami
faskawi czytelnicy odgadng. Ustawa lowiecka dla
Niemiec, w nagléwku przytoczona, jest ustaws
postepows, powstala 2 miesigce przed ustawg na-
sz lowieckg nowg, mimo to niema tak daleko
jak nasza, idacych zarzadzen obowigzuje w cglej

monarchii niemieckiej z wylagczeniem Hannowern,
raidw Hohenzollarndw 1 wvenv Heloolandun.




Piszagc ,Uwagi“ cheiatbym sie ograniczyé
na samem zestawlienin odnosnych przepiséw ustaw;
Jesli tu i owdzie nasunie si¢ jakie spostrzezenie,
prosze tego nie uwazaé¢ za cheé pisania krytyki
z mej strony.

9 ————

L. 1 IL & 4. naszej nowej ustawy lowieckiej
powiada, Ze uprawnienie do samoistnego wyko-
nywanla prawa polowania stuzy:

1. posiadaczowi nieprzerwanej powierzchni
gruntu, ktora wynosi co najmmiej 115 ha. Jeél

.5 M . ‘s
a.

MZ 1
Zﬁ. 2. gminie jako takiej, jesli grunta stanowigce
4. //ﬂf majatek lub dobro gminy, wynoszg co najmniej :

115 ha, i ; ’ /
3. \Posiadaczom sigsiadujac ze 8Obg bgz. ’
posrednid\parcel, w lgcznej owierzc%mi/ E_ny
a, ktofdy w \J

mnie] 115 Ra. wzglednie 60
soba dobrowolng\ umo

celu zawra z
polityczng wiad

5. 4. ustawy dla Moraw przyznaje u-
prawnienie do samoistnego prawa polowania po-
sladaczowi nieprzerwanej' przestrzeni gruntow o
powierzchni minimum 115 ha, a gminie réwniez
wtedy, jesli grunta stanowiace majatek gminy
wynoszg co najmniej 115 ha nieprzerwanej po-
wierzchni.

W mysl § 3. ustawy towieckie]
niemieckiej prawo polowania moze by¢ wy-
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tych okregach polowania, Eigenjagdbezirken) i
okregach polowania zbiorowego (Gemeinschaftli-
chen Jagdbezirken), tudziez na powierzchniach,
ktére sg przylaczone do okregéw polowania sa-
moistnego, lub dodane do okregéw do polowania
zbiorowego, a §. 4:2 tejze ustawy postanawia,
ze te okregi musza mieé¢ co najmniej 75 ha, nie
przerwanej powierzchni.

Wyjatki od wymaganej 75 ha. nieprzerwane]
powierzchni do samoistnege prawa polowania
zawiera ustawa niemiecka tylko co do miejsc
ogrodzonych, do ktérych zwierzyna dostac sig,
ani z nich wydosta¢ sie nie moze §. 41 (ktory
poréwnalbym 2 §. 6. nasze] ustawy nowej z nie-
znanym Ww nasze] ustawie zakazem polowania
w tych miejscach ogrodzonych na zwierzyneg
skrzydlata, ktéra na sasiednim terenie samoistne-
go polowania ma swa siedzibe, (heimisch ist).

Ustawa ma tu prawdopodobnie na mysh
zabezpieczenie praw hodowcéw bazantéw.

Dalsze wyjatki od wymaganej 75 ha. po-
wierzchni. wymienia ustawa niemiecka w £§ 9,
10 i 11-tym. Powiada mianowicie, ze samoistny
okreg moze by¢ za taki uznany mimo, ze nie
posiada 75 ha, jesli gruntéw tych nie mozna
zadna miarg zlaczyé z okregiem samoistnym, lub
jezeli wladciciel lasu o powierzchni 750 ha, wsrod
ktérych okreg ten 75 ha nie majacy jest polo-
zony, wynajaé go na polowanie nie chce (ze
wzgledu na nalezne odszkodowanie przez zwie-
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Sa to jednak wyjatki, ktérych usuniecie
zalezy kazdej chwili od woli posiadacza samo-
1stnego okregu polowania, a ktére ustawa jako
ostatecznos¢ przewiduje.

Tworzenia sztucznych okregéw polowania
sammstnego po myshS 4: 3. nasze] nowej u-
stawy lowieckiej, nie przewiduje i nie uznaje za-
tem ani ustawa dla Moraw, ani postepowa usta-
wa nlemiecka.

Aby zas donioslosé tego 8. 4: 3 dokladnie
zrozumie¢, trzeba sobie uprzytomnié, ze do utwo.
rzenia tego sztucznego okregn samoistnego polo-
wanla wystarcza, w mysl brzmienia tego § fu, po-
rozuinienie si¢ samo posiadaczy sigsiadujacych
parcel i uwiadomienie o dokonanym fakcie wila-
dzy, a dopiero §§. 8. 9 i 10 zawierajg niektére
ograniczenia, tudziez, Ze tenze §. nie okregla ilu
ma lub moze byé tych posiadaczy, ktérzy na
tych 115 ha. wzglednie 60 ha. zlozyé sie maja,
a §..14., ustep 2-gi nie okresla wyraznie ilu my#li-
wych  moze na takim okregu polowaé tylko méwi
ogdlnikowo, o ,odpowiedniej* ilodci mysliwych.

III. §. 7. nowej ustawy towieckiej powiada:
ze wszelkie inne grunta polozone w obrebie
gminy miejscowej i na obszarze dworskim, kté-
re nie majg 115 ha,, wzglednie 60 ha. meprzer-
wanej powierzchni, nie sa zwierzyricami, lub co
do ktérych samoistne prawo polowania nie zo-
SERlO: S lGEZONS. Atanharta R el S R s
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Wykonywaé¢ prawo polowania w okregach
polowania zbiorowego mozna: |

1. albo przez wydzierzawienie polowania
w okregu albo,

2. przez powierzenie prawa polowania usta-
nowionemu mysliwemu. |

§. 8. ustawy lowieckiej dla Moraw posta-
nawii :

Grunta polozone w granicach (in der: Ge-
markung) gmin, co do ktorych nie zachodzz wa-
runki samoistnego okreggu polowania, albo co do
ktorych samoistne prawo polowania nie zostalo
ogloszone, lub tez, ktory z pod wykonywania na
nich polowania nie sg wylaczone (auf welchen
die Ausiibung des .agdrechtes nicht ruht) two-
rzg okreg polowania zbiorowego, ktére przez po-
lityczng wladze powiatowa, na rzecz wladcicieli
gruntéw, ma by¢ wydzierzawione.

8. zas 24. ustawy morawskiej zaznacza,
ze jesli prawa polowania w okregu polowania
zbiorowego nie uda si¢ w drodze publiczne] licy-
tacyl wynajaé, ma wladza polityczna powiatowa
po wysluchaniu zwierzchnosci gminnej, fachowca
do wyxkonywania tego prawa polowania na tak
dlugo ustanowi¢, az si¢ nie uda polowanie to na
pozostaly okres 6-cio lecia wydzierzawic.

§. 7. ustawy ltowieckiej niemiec-
kie] oplewa:

Wszelkie powierzchnie gruntéw w gmine
lub na obszarze dworskim, ktére nie nalezg do
gamoistneeco okregcu polowania, a maja co naj-




o)

mnie) 75 ha nieprzerwanej powierzchni, stano-
wig okreg polowania zbiorowego.
§ 29. ustawy niemieckiej powiada:
Uzytkowanie polowania w okregu polowania zbio-
rowego nastgpuje z reguly przez wydzierzawienie.
Z4 pozwoleniem wladzy okregowej (des Kreis-
ausschusses) moze zarzadzajacy polowaniem (Jagd-
vorsteher) postanowié¢, ze polowanie to ma byé
zupeinie niewykonywane (giinzlich ruhen), albo na
rachunek wspélwlascicieli (Jagdgenossenschaft) naj-
wyzej przez 3ustanowionych strzelcow wykony wane.
Jak z tego widzimy postanowienia co do
wykonywania prawa polowania w okrggach zbio-
rowych, sg tak w nasze] ustawie nowej, jak 1
w ustawach morawskiej 1 niemieckiej podobne,
z ta réznica, Ze ustawa niemiecka powiada, iz
polowania zbiorowe moze byé¢ za zgods wladzy
okregowe] zupeinie nie wykonywane. Z nazwg
ta ,der ruhenden Jagd“ dosé czesto spotyka sie
w ustawie lowileckiej niemieckiej — w ustawie na-
s8ze] z wyjatkiem przepisu §. 45. lit. ¢. i w u-
stawie morawskie] niema ona szerszego zastoso-
-wania, tu calych okregow polowania, na ktorychby
polowanie zupelnie spoczywalo — niema. Spoczywa
polowanie jedynie na parcelach pojedynczych
z pod wykonywania polowania wyjetych, jak:
cmentarze 1 grobowce (§. 50-ty nowej naszej
ustawy), w ogrodach, parkach iinnych miejscach
zamknietych; (§. 6) ustawy dla Morawii o czem

pézniej bedzie mowa.
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Po ustanowieniu okregéw polowania samo-
istnego 1 zbiorowego, zarzadza wladza polityczna
powiatowa wydzierzawienie prawa wykonywania
polowania w okregach polowania zbiorowego.

Czynnosci te przeprowadza naczelnik gminy
w poruczonym zakresie dzialania.

W mysl § 8. ust. 2. ustawy lowieckiej dla
Moraw, czynnos¢ przeprowadzania licytacyi po-
lowan zbiorowych przeprowadzajg polityczne wila-
dze powiatowe, wiec przepisy te sa analogiczne
z przepisami do dzis dnia obowigzujace] u nas
ustawy towieckiej z dnia 5. marca 1897.

§. 16. ustawy towieckiej dla Niemiec brzmi:

Wlasciciele gruntow okregu polowania zbio-
rowego, stanowia stowarzyszenia lowieckie pra-
wnie uznane (die Kechtskriftigkeit besitzt).

Zawiadywanie sprawami tego stowarzyszenia,
sagdowe 1 poza sgdowe zastgpstwo, sprawuje za-
rzadzajacy polowaniem (Jagdvorsteher). Jest nim
naczelnik gminy, (burmistrz, przelozony débr).

§. 17. ustawy powiada, ze do tych zarzad-
cé6w polowan nalezy ustanawianie kilku okregéw .
polowania zbiorowego z jednego okregu gminne-
go, laczenie kilku okregow gminnych w jedng
calosé, laczenie parcel nie wchodzaoych w okreg
pewnego polowania samoistnego, lub zbiorowego
(po mysli § 4:2). Do nich nalezy umowa co do
wysokosel czynszu dzierzawnego. Postanowienia
i umowy co do czynszu dzierzawnego, Wwinien
zarzadzajacy do publicznego wylozyé przegladu
na dwa tveodnie a wvlozenie to oglosic.
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Podczas wylozenia, moze kazdy interesowany
wlasciciel gruntu przeciw warunkom wnieéé za-
rzuty do wladzy okrggowej (Kreisauschuss) wzgled-
nie (Bezirksauschuss).

§& 21. ustawy tej powiada:

» Wydzierzawienie prawa polowania ma prze-
prowadza¢ zarzadzajacy polowaniem (Jagdvorste-
her)*.

Zaznaczy¢ tu wypada, ze w objasnieniach
do 8. 2I. czytamy, ze wprawdzie wydzierzawienie
prawa polowania najpozadarisze byloby, celem u-
niknigcia samowoli zarzadzajacego, drogg pub-
liczne) licytacyi, lecz ze ta droga nie jest wylacz-
ng 1 ze polowanie moze byé ze wzgledéw na o-
chrone kultury lowieckiej lub polowej wydzier-
zawione takze z wolnej reki lub w inny sposéb.

Jak z tych paragrafow zauwazyé mozna u-
stawa lowiecka dla Morawy porucza tak ustuno-
wienie okregéw polowan, jak i przeprowadzenie
cale] licytacyi politycznej wladzy powiatowej,
ustawa niemiecka porucza to wszystko ,dem
Jagdvorsteher“ czyli Naczelnikowi gminy, we
-wlasnym zakresie dzialania, a nowa nasza ustawa
towiecka jest kombinacyg jednej ustawy i drugiej;
okregi polowan ustanawiaé ma Starostwo, a li-
cytacye przeprowadza¢ ma naczelnik gminy, ale
w poruczonym zakresie dzialania.

V.88. 7,231 35 nowej naszej ustawy lowiec-
kie), a w szczegdlnosei §. 23 nadaje politycznej Wia-
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do wykonywania prawa polowania w okregu
polowania zbiorowego jesli takowe w drodze
publiczne) licytacyi wydzierzawi¢ si¢ nie da.

§. 24, ustawy lowieckiej dla Moraw, jest:
analogiczny z powyzszymi przepisani §. 7, 23 i
35 ustawy lowieckiej naszej, tak co do okolicz-
nosci, od ktérych zawisle ustanowienie mysliwego,
jak 1 co do sposobu wykonywania polowania,
pokrywania wydatkéw 1 pobierania dochodéw

z tego rodzaju uzytkowania z polowania.

3. 20. ustawy lowieckiej dla Niemiec po-
wiada, ze jesli polowania zbiorowego okregu, nie
uda sie wydzierzawi¢ w drodze licytacyl, moze
zarzgdzajacy polowaniem za zezwoleniem Kreis-
ausschussu (Bezirksausschussu) postanowié, ze
polowanie ma albo zupelnie by¢ niewykonywane
(ganzlich ruhen), albo na rachunek stowarzyszenia
lowieckiego (Jagdgenossenschaft), najwyze] przez
3 ustanowionych- mysliwych wykonywane.

Z tego wynika, ze przepisy 8. 7, 23, 35,
zastepujace mglisty przepis koncowy §. 18 ustawy
towieckiej naszej z dnia 5 marca 1907 nie s3
obce ustawodawstwu lowieckiemu morawskiemu
1 niemieckiemu, ze zatem uzytkowanie z polowania
zbiorowego przez ustanowienie mysliwego, ktory-
by takowe na rachunek gminy wykonywal,
dopuszczone jest w ustawie jednej 1 drugiej,
nietylko naszej.

Réznica polega w tem, ze unas 1 w Mora-
wach ustanawia polityczna wladza powiatowa jed-




polowaniem, moze ich ustanowi¢ w miare oko-
licznodci od jednego do trzech, zawsze jednak
za zezwoleniem wladzy.

VI. Przepisy o ochronie zwierzyny zaczynaja
sl¢ W nowe] naszej ustawie od pozwolenia do strze-
lania siut (siarn) w miesigcach wrzesniu i pazdzier-
niku, a lan w miesigcach sierpniu i wrzesniu

§. 46. ustawy dla Moraw pozwala strzelaé
lanie przez 3 miesigcy. (listopad, grudzien, sty-
czen) —sarny zebrania strzelaé przez caly rok.

8. 39. ustawy dla Niemiec pozwala strzelaé
tanie przez pdt pazdziernika (od 15/10), listopad,
grudzien, styczen, a sarny (siuty) przez listopad
1 grudzien kazdego roku.

Jak wigc z tego widzimy, nietylko u nas,
ale 1 w Prusiech wolno bedzie ,zabijaé i zabieraé«
tanie i siuty. Stara jednak ustawa dla Moraw
jeszcze nie przystapila dotychczas do otwartej
walki z feminiznem, bo nielaskawa jest tylko
dla lan.

~ VIL § 54 nowej naszej ustawy lowieckiej opie-
wa: ,Na wladcicieli samoistnych okregéw mysli-
wskich, dzierzawcéw polowan, oraz ustanowionych
‘ mysliwych, wklada sig obowigzek tepienia o kazdej
porze, niedzwiedzi, wilkow, rysi, zbikéw i dzikéw.

Wrazie stwierdzonego zaniedbania tego
obowigzku, wladza polityczna zarzadzi w jak naj-
krétszym czasie, po poprzedniem upomnieniu, te-
pienie wymienionej zwierzyny na kosat uprawnio-
nych do polowania, przez ustawione ze sweg

L ] 'y - L ] L] L] - B



L

nadzoru 1 tepienia, Sciagnie polityczna wladza
powiatowa w drodze egzekucyi politycznej.“

W calej ustawie lowiecke; dla Moraw po-
dobnego przepisu niema; — zastgpujag go tam
proste 1 jasne przepisy, kto do zwrotu szkody
jest zobowigzany 1 nalezycie postanowione 1 ob-
myslane sady rozjemcze, zapewniajace bezzwlo-
czne oszacowanie szkody 1 szybka egzekucye,
przyznane] tytulem odszkodowania nalezytosci.

Ustawa lowiecka niemiecka réwniez nie uzna-
je takiego urzedowego tepiciela, kréregoby mo-
zna w mysl § 54 nasze] nowe] ustawy, wlasci-
cielom 1 dzierzawcom polowan narzuci¢. — W §8-
ach 61 —68 ustawy niemieckiej przewidziane
jest udzielenie wyjatkowego pozwolenia do te-
plenia zwierzyny wladcicielom uszkodzonych pél
(3. 61) z tem jednak uzastrzezeniem, ze zabitg
zwierzyne majg wraca¢ wilascicielowi polowania
za wyplatg strzalowego, postanawia ponadto znie-
sienie czasu ochronnego dla tej zwierzyny szla-
chetnej, ktora w pewnej okolicy szkody nad-
mierne wyrzadza §. 62), a w 3. 64 postanawia,
ze oproécz uprawnianego do polowania, kazdy
wlasciciel gruntu lub uzytkéwca moze na swojem
polu zabija¢ i1 tapaé dziki i sobie je przywlaszczac,
instytucyl jednak urzedowego tepiciela ustawa
niemiecka nie zna.

7 przedstawionego powyzej wynika, ze tylko
nasza ustawa nowa te Innowacye wprowadza;
czy ten urzedowy tepiciel bedzie srodkiem sku-
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z dnmia 5. marca 1897. urzedowych polowan
(8. 48.) 1 certyfikatow mysliwskich (§. 47. b),
to przyszlos¢ okaze.

VIIL §. 56. ust. 4-ty naszej nowej ustawy
fowieckiej brzmi:
- ,Wlasciciel sadu lub ogrodu, polozonego
w poblizu domdéw lub zabudowan gospodarczych,
a otoczonego stalem ogrodzeniem utrzymanem
w takim stanie, iz w zwyklych warunkach unie-
mozliwia przedostanie si¢ zwierzyny, moze ,zabi-
jac 1 zabiera¢“ sobie ,zajace i kroliki, ktéreby
dostaly sie w obreb takiego ogrodzenia“.

§. 6-ty ustawy fowieckiej dla Moraw powiada:

W okregu polowania gminnego spoczywa
prawo polowania: .

a) na cmentarzach i miejscach spoczynku
zmartych,

.b) w ogrodach (ozdobnych i uzytkowych)
1 parkach bez wzgleda na ich powierzchnie, jesli
one . znajduje si¢ przy domach mieszkalnych i

przez naturalne lub sztuczne ogrodzenie tak sa

zamkniete, ze przystep do nich mozliwy jest
tylko przez drzwi i1 bramy.

¢) na zupelnie i stale przez mur lub plot
zamknigtych parcelach gruntowych, bez wzgledu
na wielkosé powierzchni jaka zajmuja, jesli ogro-
dzenie jest tego rodzaju, ze z wyjatkiem prazy-
padku zwierzyna czworonozna do nich dostaé
sig, ani z nich wydosta¢ si¢ nie moze.

W objasnieniach do tego §-fu (6-go) ustawy
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co do wykonywania polowania w ogrodzonych
miejscach 1 ogrodach, dzigki temu, ze Trybunat
administracyjny, w orzeczeniu z dnia 15. wrzesnia
1881 L. 1434 B. 1153 zawyrokowal, iz przez ogro-
dzenie pewnej powierzchni nie traci na niej pra-
~wa do polowania dzierzawca polowania, i ze
wiasciciel ogrodzonego miejsca winien uprawnio-
nemu do polowania drzwi ogrodzenia otworzyé.

Méwig dalej objasnienia, ze z tego wywig-
zala si¢ kwestya prawna.

Projekt rzadu byl za przyznaniem prawa
polowania na miejscach ogrodzonych wtaseci-
cielom tych miejsc ogrodzonych (ogro-
dow, parkéw i t. p.) — Dalszy ciag objasnien
pozwalam sobie w dostownem brzmieniu tekstu
niemieckiego tu przytoczyé:

»Hiemit konnte sich aber der Landtay nicht
befreuden, (przyznanie prawa polowania wladei-
cielom ogrodéw) indem er daruf hinwies, dass
hiedurch gegebenenfalls der Wilddieberei
gerade zu Vorschub geleistet wiirde,
da sich jedermann in Wildreicher Gegend, oder
am Waldesrande, woselbst viel Wild heraustritt, -
eine kleine Grundfliche vollkommen umfrieden
konnte, um darauf angeblich die Eigenjagd aus-
zuiiben, tatsichlich aber wildern wiirde, ohne
dass es dem besten Jagdschutzpersonale moglich
- ware diesem Treiben Einhalt zu thun. — Er zog
es daher vor, der preussischen Gesetzgebung
diesfalls folgend, die Jagd auf diesen Grund-
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Die Bestimmung der rubhenden Jagd, eine
der Osterreichischen Gesetzgebung bisher fremde
Institution schidig keinerlei Rechte, wahrt hinge-
gen dem Eigentiimer vollkommen eingefriedeter
Grundstiicke dritten Personen, also auch dem
Piichter der Gemeindejagd, gegeniiber das Recht,
das Betretten dieser Grundstiicke vierbieten zu
konnen. — Ein Einwechseln von Haarwild in
Hausgiirten bei denen es sich meistens nicht um
grosse Flachen handelt und die zu dem fast im-
mer gut umfriedet sind, kann leicht vermieden
werden; durch das Ruhen der Jagd wird
iitberdies der Bezitzer in schneerei-
chen Wintern nicht verleitet, das
Wild durch Futter anzulocken und
dann niederzumachen, was ithm trotz der
Bestimmungen des § 57. 1nnerhalb seines Kin-
gejagdgebietes freigestanden wiire.

8. B7. ustawy lowiecke) dla Moraw brzmi:
» D0 lapania zwierzat lownych zabrania 'si¢ uzy-
wania zelaz- 1 lapek.* — ,Zakazuje sieg
zwabia¢ zwierzyne w zimie na pod-
woérza i ogrody, celem jej tapania. ®

§. 66. ustawy towieckiej dla Niemiec powiada:

, Policyjna wladza dla spraw towieckich (Land-
rat), moze upowazni¢ wiascicieli ogrodéw owoco-
wych, warzywnych, kwiatowych oraz wlascicieli
szkélek drzew, do strzelania ptakéw 1 zwierzyny,
ktore w tych ogrodach wyrzadzajg szkody.

Uprawniony do polowania moze zadac, by
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pretensye (z tytulu przystugujacego mu prawa
polowania w odnosnym okregu), za wyplatg zwy-
czajnego strzalowego, byla mu oddawang.

Upowaznienia tego nie mogg dostac¢ ci (do
strzelenia zwierzyny), ktérym nalezy odméwié
wydania karty mysliwskiej.“ ,Upowaznienie to
jest odwotalne.*

W objasnieniach do §. 4-go ustawy lowiec-
kiej dla Niemiec, w ktorych jest mowa o przy-
znaniu polowania wtlascicielom gruntéw ogrodzo-
nych (Grundflichen die dauernd und vollsténdig
gegen den Einlauf von Wild eingefriedet sind)
znajduje sie¢ zdanie, ktére rowniez pozwole sobie
dostownie tu przytoczyé.

»Auf jeden Fall muss verhindert werden,
dass solche eingefriedeten Jagdbezirke als Wild-
fallen benutzt werden.* '

Jak z tego widzimy ustawa lowiecka dla
Moraw wylacza zupelnie Ogrody od wykonywa-
nia w nich polowania 1, aby sporéw uniknaé,
nie pozwala w ogrodach polowaé¢ ani wlascicie-
lowi ogrodu, ani dzierzawcy polowania dotyczg-
cego okregu, — ustawa lowiecka dla Niemiec po-
stanawia, ze wlasciciel ogrodu musi mie¢ ku te-
mu specyalne pozwolenie od Landrata, a tego
nie moze uzyskac jesli nie ma warunkow do uzy-
skania karty lowieckiej, ponadto czyni to udzie-
lone pozwolenie odwolalnem.

Obie ustawy, tak ustawa lowiecka dla Mo-

raw 1ak niemiecka obhawiaia sie naduzvé nrzez
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zwabianie do tych miejsc ogrodzonych zwierzyny
w fniezne zimy.

My, mniej o zwierzyne troskliwi, pozwala-
my ,zabijac* 1 ,zabieraé¢* zajgce kroliki ka-
zdemu wiascicielowi ogrodu w poblizu domu lub
zabudowan gospodarczych, byleby mial ogréd
ogrodzony.

IX. §&. 57. nasze] nowej ustawy lowieckiej
powiada, ze na szkody w ziemioplodach wyrza-
dzone przez niedzwiedzie 1 dziki odpowiedzialni
sa wlasciciele samoistnych okregéw mysliwskich
1 dzierzawcy polowan zbiorowych w granicach
swoich okregéw mysliwskich; wprowadza jednak
zaraz w nastepujacym ustepie zaostrzenie tej
odpowiedzialnosci wzgledem wlascicieli samoist-
nych okregow.

Zobowigzuje bowiem tychze, w razie gdy-
by przylegte do. samoistnego okregu polowania
zblorowe, nie byly wydzierzawione, do zwrotu
szk6d wyrzadzonych przez dziki 1 niedzwiedzie
na tych okregach zbiorowych niewydzierzawio-
nych w odleglosci 500 metréw, od granic obsza-
ru lednego, samoistnego polowania.

Ustawa dla Moraw nie zna tego radzaju
zaostrzenie odpowiedzialnosci a 3. 65. tej ustawy
powiada ogdlnikowo (nie wymieniajac gatunku
zwierzyny), ze za szkody zrzadzane przez zwie-
rzyne przechodnig, odpowiadajg uprawnieni do
polowania w okregu, na ktérym szkoda wy-
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W ustawie fowieckiej dla Niemiec znajdu-
jemy natomiast podobne jak w nasze] zaostrzenie
odpowiedzialnosci wlasciciela samoistnego okregu
polowania, jesli ten okreg ma minimum 750 ha
powierzchni lesnej w 8. 53. ust. 2-gi.

3-f ten, powolujac si¢ na §. 10, orzeka, ze

za szkody przez dziki, sarny i inng zwierzyne

zrzgdzone w okregu samoistnego lub zbiorowego

polowania, mniej jak 75 ha. majgcego, odpowia-
da wlasciciel laséw zwyz 750 ha. przestrzeni
grunta te 75 ha okalajgcych, jesli nie
checiat si¢g zgodzié na przylgczenie
tych gruntéw 75 ha. nie majacych, doswego
polowania samoistnego (w my§l ogélnych
przepisdw o tworzeniu okregéw samoistnego
lub " zbiorowego polowania §. 8. ust.), wskutek
czego musiano ten okreg 75 h. nie majgcy, za
osobny okreg samoistny lub zbiorowy wyjatkowo
uznac.

Podobne te jednak na oko przepisy ustawy
nasze] 1 niemieckiej] w rzeczywistosci znaczne sie
miedzy soba roéznia.

Podczas bowiem, gdy nasza ustawa nowa
w § 57 ust. 2-g1 zobowigzuje jednego lub kilku
wlascicieli samoistnego okregu do zwrotu szkéd
bez wzgledu na wielkos¢ powierzchni gruntéw
1 lasu jakg posiadajg i gdy naklada na nich obo-
wigzek odszkodowania na gruntach zbiorowego
okregu, ktére przylegaja do okrggu tych
wladcicieli w odlegloscl az do 500 metr. od gra-
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jest wydzierzawione, to ustawa niemiecka wkilada
ten obowigzek tylko na wlascicieli lasow o powie-
rzchnl minimum 750 ha. i co do tych gruntéw,
ktére tym lasem sa otoezone (ganz oder grosten-
teils umschlossen §. 10).

Ponadto jest réznica 1 w tem, ze w mysl
§. 11. astawy niemieckiej, wlasciciel 750 ha. mo-
ze kazdej chwili zarzadac¢ 1 uzyskaé przylaczenia
tego mniej niz 75 ha. majagcego okregu, samo-
i1stnego lub zbiorowego polowania lasem swoim
okolonego, do swego samoistnego okregu polo-
wania, a tem samem anomali¢ ten usungé, bo po
przylaczeniu, zasada ustawy lowieckiej, ze wlasci-
ciele gruntéw polowania zbiorowego odpowiadajg
za szkody w okregu polowania zbiorowego (§. 52,
ust.), a wilasciciel samoistnego okregu za szkody
wyrzadzone tylko na przestrzeniach do samoist-
nego okregu przylaczonych vide §. 53. ustawy
niemieckiej, z wyjatkiem przepisow §. 64. doty-
czacego hodowli dzikéw, niczem juz nie zostanie
naruszong, podczas gdy nasza ustawa w & 5H7.
ust. £-g1 tego mnie przewiduje, a lagodz odpowie-
dzalnos¢ nalozong na wlascicieli samoistnych ok-
regéw polowania jedynie mozliwoscig uzyskania
pozwolenia do polowania na niedzwiedzie 1 dziki
w przyleglym okregu zbiorowego polowania (8. 57
3), lub uzyskaniem ustanowienia urzedowego
mysliwego z czego przeciez wlasciciele lasow nie
wielka beda mieli pocieche.

Omawiajac przepisy 8. 57. o odpowiedzial-
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zrzadzone, trudno pomingé przepisy ogélnego
odszkodowania, naprowadzone.w §§. 59— 64 naszej
nowe] ustawy towieckiej. §. 59. nowei ustawy
lowieckiej powiada, ze uprawiony do wykonywania
polowania ma obowiazek wynagrodzic :

a) szkode wyrzadzona przez wykonywanie
polowania przez niego samego, personal lowiecki,
nagonke, -gosci, konie i psy,

b) szkode wyrzadzona przez zwierzyne szko-
dliwg,

c) szkode wyrzadzong w gr'a,nicach sWego
okrggu przez wszelky inng zwierzyne.

Nie ma wynagradzaé¢ szkéd wyrzadzonych
w sadach ogrodzonych, ktérych wiasciciele po
mysli §. 56. ust. 3-ci majag prawo do ,zabijania
- 1zabierania“ zajecy 1 krélikéw, dalej szkdd zrzadzo-
nych przez zwierzyne hodowana, ktéra sie wydo-
stala ze zwierzyncow (8. 60.) i szkéd w ogrodach,
ktérych wilasciciele nie pozwalajg mu w nich

polowaé (8. 63.) (i 50:2.)
‘ W nieogrodzonych za§ ogrodach i sadach,
obowigzany jest uprawniony do polowania, wtedy
tylko wynagradza¢ szkody, jedli sie okaze, 7e
wilasciciel poszkodowany poczynil wszystkie za-
bezpieczenia od szkéd, ktére w zwyktych warun-
kach bylyby im zapobiegly.

S. 64. ustawy dla Moraw postanawia:

Uprawniony do polowania jest zobowiagzany
wynagrodzi¢ szkode: o

a) przy wykonywaniu polowania przez niego
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b) wyrzydzong w okregu jego polowania
przez zwierzyne pozyteczng i szkodliwg,

W  objasnieniach do tego §. czytamy, ze
obowigzany do wynagrodzenia szk6d przez zwie-
rzyne 1 polowanie powstalych jest uprawniony
do polowania, a wigc w przewaznej czesci wy-
padkéw dzierzawca polowania gminnego.

Wiasciciel samoistnego polowania jest wedlug
ustawy wtedy tylko za te szkody odpowiedzialny,
Jesli grunta, ktére w sklad tego polowania
wchodzg, wydzierzawil 1 nie wymowil sobie
w kontrakcie dzierzawnym, ze dzierzawca a nie
on, za szkody ma odpowiadac.

Ustawa ta, stojac nieztomnie przy zasadzie,
ze za szkody wszelkie odpowiada uprawniony do
polowania okregu w ktorym szkoda powstala,

- zobowigzuje go do wynagradzania szkéd przez
- zwlerzyng¢ przechodnig wyrzadzonych, (§. 65.) a
- nawet szkéd zrzgdzonych przez zwierzyne, ktéra
- umknela ze zwierzyncéw, (8. 66.) zostawiajac mu
 regres prawny przeclw ponoszgcemu wlasciwg,

wine.

W my$l za$ §. 70. uprawniony do polowa-
nia odpowiada 1 za szkody przez zwierzyne
w ogrodach zrzadzone, jesli powstala mimo staran
wlasciciela, by jej zapobiedz.

Jesli ten §. 70. porOwnany z §. 6. ustawy
dla Moraw, wedlug ktérego polowanie w ogrodach
spoczywa 1 przez nikogo nie ma byé wykony.
wane, widzimy migdzy tymi przepisami pozorng
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Stanowisko jednak jakie ustawa w tym wzgle-
dzie zajela, przytoczony przeze mnie dostowny
w jezyku niemieckim cytat w artykule VIIIL ni-
niejsze] korespondencyi, wyjasnia.

3. 51. ustawy lowieckiej dla Niemiec brzmi:

Co do szkdd, ktore w mysl §. 835. prawa
cywilnego (B. G. B.) majag byé wynagrodzone, a
ktére zrzgdzily dziki, jelenie i1 sarny lub bazanty
nastepujace majg by¢ zastosowane przepisy:

§. 52. ,0Obowiazani do wynagrodzenia szkod
w okregu polowania zbiorowego s3 wlasciciele
gruntéw tego okregu w stosunku do wielkosei
przestrzeni posiadanych gruntéw. Tych zastepuje
zarzadzajacy polowaniem (Jagdvorsteher)®.

Jesli zarzgdzajacy polowaniem, przy wydzie-
rzawianiu tego polowania zbiorowego, nie wy-
mogl na dzierzawcy przyjecia na siebie zobowig-
zania zupelnego zwrotu szkod, to taki wyjatko-
wy kontrakt dzierzawny musi by¢ przez 2 ty-
godnie wylozony w gminie.

Ponadto do waznosci jego potrzeba pozwo-
lenia wladzy okregowej (Kreisausschussu, Be-
zirksausschussu), jesli bodaj jeden z uzytkowcow
gruntéw w ciggu wylozenia kontraktu przez 2
tygodnie, przeciw zawarciu jego wniost sprzeciw.

§. 53. ustawy niemieckiej brzmi;

,Za szkody na gruntach przylagczonych do samo-
istnego okregu polowania odpowiada wlasciciel
samoistnego okregu jako ten, ktéry za przylaczo-

ne grunta czynsz dzierzawny polowania placi“.
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mieckie] przeciw szkodom przez zwierzyng, pisa-
tera juz poprzednio w artykule VI, gdzie omé-
wilem przepisy §3. 61—68, ust. i w artykule
VIll, w ktorym opisalem postanowienia §. 65 u-
stawy niemieckiej.

X. 3. 65 naszej nowej ustawy lowieckiej, o-
piewa nastepujaco:

» Wszelkie zadania wynagrodzenia szkod
zrzadzonych przez polowanie 1 zwierzyne, zglo-
szone by¢ muszg przez poszkodowanego u upra-
wnionego do polowania, celem ugodowego zalat-
wienia bezposrednio lub za posrednictwem n a-
czelnika gminy, ktory obowigzany jest do
dni trzech wdrozyé miedzy stronami
postepowanie ugodowe,

W razie nie przyjscia do skutku w ciggu
dni pieciu ugody, rozstrzygajg stanowczo
1 bez odwolania powolywane w kazdym
poszczegélnym wypadku sady rozjemcze“.

8. 66. postanawia, ze przewodniczacych
8adow rozjemczych zamianuje polityczna wladza
- powiatowa dla poszczegolnych grup okregow
mysliwskich na wniosek Wydzialu powiatowego z
terna przez Wyduzial zaproponowanego i po wystucha-
niu reprezentacyl gminnych, na przeciag lat 3-ech.

Przewodniczaczy 1 zastepca maja byé przez
polityczng Wiladze powiﬁtowq zaprzysiezenl 1 nra-
ja. by¢ na terytoryum danej grupy okregow
mysliwskich stale zamieszkali.

§ 67. postanawia, ze przewodniczacy lub
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o szkodzie i nie dojsciu ugody, maja natychmiast
wezwaé wyznaczonych przez oble strony mezéw
zaufania 1 do dni 10-ciu od donosienia, szkode
na miejscu zbada¢ i orzeczenie wydac.

Dalej powiada ten §:

,W razie nie dojscia do skutku
sadu polubownego w przeciggu 10-ciu
dni z winy przewodniczgcego lub za-
stgpcy, wolno jest stronie poszkodo-
wanej udaé¢ si¢g na droge prawa‘.

8. 69. orzeka, ze po zbadaniu szkody 1 je]
stwierdzeniu, ma sad rozjemeczy orzec co do wy-
sokofci wynagrodzenia.,

Dalej , Wolno jednak obu stronom
zaczepi¢ wysokos¢ wyznaczonego wWy-
nagrodzenia w drodze zwyklego spo-
Tu"®,

§. 71 brzmi: Przyznana przez sad rozjemczy
kwota odszkodowania i kosztow winna by¢ uisz-
czong w ciggu dni 14 od orzeczenia sgdu.

O przymusowe sciggnigcie tej
kwoty zwrécié sie nalezy do wlasei-
wego §§d1u, ktéry ma postepowanie egzeku-
cyjne zarzadzié, o ile strona przeciwna nie wy-
stapila w terminie dni 30-tu ze skargag o unie-
waznienie orzeczenia sadu rozjemczego.

§. 73 powiada, ze szczegélowe przepisy do-
tyczace urzedowania sgdéw rozjemczych, o sza-
cowaniu szkéd i tp. wyda¢ ma po wysluchaniu
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Przepisy co do sadow rozjemczych w usta-
wie towieckiej dla Moraw sa podobne do na-
szych, zawarte sg w §8. 74—81 wlgcznie, zasad-
niczo zas roznig sig od naszych przez nastepujg-
ce postanowienia ;

a) Przewodniczacego mianuje na skutek do-
niesienia o szkodzie do dni trzech polityczna
wiadza powiatowa z grona zaprzysiezonych na
lat 6 przewodniczacych i rzeczoznawcow dla do-
tyczacego okregu (8. 74).

Mianowany przewodniczacy ma wezwaé obie
strony poszkodowanego i1 uprawnionego do polo-
wania by do dni 3-ch wymienili swoich sedziéw,

Jesli temu wezwaniu zado§¢ nie uczynig,
sam ich wybierze (§. 75).

Gdy sad juz zlozony ma  przewodniczacy
o to sig stara¢ by do dni 3-ch szkoda oszaco-
wana 1 orzeczenie wydane zostalo (8, 76).

§ 79 ustawy dla Moraw mie§ci w sobie
postanowienia co do dyet i zwrotu kosztéw po-
drézy Sedziow rozjemczych.

Koszta "postepowania maja wynosi¢ najwyzej
4 kor. dla kazdego z czlonkéw komisyi, 40 hl.

za kilometr podrozy -— za odleglodé ponizej 3.
kilomet. nic si¢ nie nalezy.

§ 81 ustawy dla Moraw brzmi:
»Przeciw orzeczeniu Sadu rozjemczego nie ma

odwotania.

Przyznane odszkodowanie i koszta poatepo
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przeciwnym moze uprawniony o egzekucyg wy-
danego orzeczenia zwroci¢ sig do polityczne)
wladzy powiatowej, ktora przed pozwole-
niem na egzekucye ma sprawdzi¢ formalng pra-
womocnos¢ orzeczenia rozjemczego.

Jesli sie ktéra ze stron czuje pokrzywdzong

orzeczeniem sadu rozjemeczego, moze swWoje pre-

tensye dochodzi¢ na zwyklej . drodze prawne;

przez co jednak bieg egzekucyi‘ wyroku sadu

rozjemczego nie bedzie wstrzymany.

W objaénieniach do §. 81 ustawy dla Mo-
raw odnoénie do Sadéw rozjemczych czytamy:

Projekt rzadu byl za poruczeniem egzekucyi
oszacowania szkéd panstwowym wladzom admi-
nistracyjnym, ktéreby urzedowaly z przybraniem
Znawcow.

Dalszy ciag uwag pozwalam sobie w orygi-
nale tekstu niemieckiego tu zacytowaé ,Mit
diesen Bestimmungen (z powyz Wwymienionym
projektem rzgdowym) konnte sich indessen die
Landesvertretung nicht befreunden. Ihr handelte
es sich darum die Grundsitze des Verfahrens
derart zu regeln, dass dasselbe die Garantie nicht
nur der Gerechtigkeit, sondern auch der thun-

lichsten Raschheit und Billigkeit in sich trage.

Daher entschied sich dieselbe, dem Jagdge-
setze fiir Bohmen zutheile folgend, fiir die Kin-
~ fithrung von Schiedsgerichten, welche sich aus-

schliesslich aus unbefangenen Sachverstandlgen
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zusammensetzen sollen. Damit aber auch diese
Jmstitution die griosstmogliche Garantie fiir cor-
recte und unparteiische Handhabung der zuge-
wiésenen Aufgabe biete, wurden insbesondere
die Bestimmungen iiber die Ernennung der
Schiedsrichter mit grosser Sorgfalt ausgearbeitet.

Auch wurde der Grundsatz festgestellt, dass

Ausspriiche der Schiedsgerichte einer eigentlichen

Apelation nicht unterliegen dem Beschiadigtem

aber nichtsdestoweniger das Betreten des Civill-
rechtsweges abgesondert immer noch freistehe.

_ Aus gleichem Grunde wurde iiberdies die
Bestimmung aufgenommen, dass. dem Schieds-
spriiche jedesmal noch ein giitlicher Vergleigs-
versuch voranzugehen habe*.

Ustawa lowiecka dla Niemiec niezna in-
stytucyi sadow rozjemczych, a przepisy jej, doty-
czace postepowania przy oznaczaniu szkéd przez
polowanie 1 zwierzyne zrzadzone, sg nastepujace:
AW mysl § 55. ust. Niemieckiej ma poszko-
dowany do dni trzech od chwili gdy o szkodzie
sie¢ dowiedzial pod niewaznoscig skargi w razie
przekroczenia trzydniowego terminu zrobié¢ do-
niesienie do miejscowe] wiladzy policyjne;.

~ Wladza ta po mysli § 56. ma natychmiast
rozpisa¢ komisyjne dochodzenie na miejscu, celem
oszacowania szkody 1 ugodowego zalatwienia
gsprawy 1 o tem strony zawiadomic.

77778, b8 ust. Niemieckiej powiada, ze po osza-



eyjne orzeczenie wstepne (Vorbescheid) a przeciw
temu orzeczeniu wstepnemu przystuguje w ciagu
2-dwu tygodni od doreczenia go stronom, skarga
do wladzy okregowej (Kreisausschuss Bezirks-
ausschuss).

Rozstrzygniecie tej wladzy okreggowej jest
na razie decydujgce (vollstreckbar).

Jesli w ciagu dwéch tygodni nie wniesiono -
skargi, orzeczenie wstepne (Vorbescheid) jest
réwniez prawomocne (giiltig und vollstreckbar).

7Z przedstawionych powyz przepisow ustawy
lowieckiej dla Moraw i nasze] widzimy, Ze na
Morawach sad rozjemczy dziala do dni 9-ciu
a wyrok jego jest egzekwowany bez odwolania
do dni 14-tu wedlug nasze] nowej ustawy w Ga-
licyi sad ma czas dni 1b5-cie do zebrania sig,
moze sie wcale nie zebraé, co w ustawie dla
Moraw nie jest przewidziane wcale, orzeczenie
sadu moze byé¢ zaczepione w drodze zwyklego
prawa (8. 69.) a o egzekucye mozna prosic¢ jesli
przeciwnik do dni 30-tu nie wniost do sgdu
skargi o uniewaznienie orzeczenia sadu rozjems-
czego.

Ozy wobec tego, przez wprowadzenie tak
sformutowanej instytucyi sagdéw rozjemczych, po-
szkodowany kréciej bedzie czekal na przyznanie
mu i wyplacenie odszkodowania i czy prefensye
jego lepiej sa przepisami mnowe) nasze] ustawy
zabezpieczane, jak one byly ustawg z dnia 5/3
1897 Dzpp. Nr. 71, to chyba latwo laskawl czy-



“XI. § 90. naszej] nowej ustawy lowieckiej
postanawia, Ze ,karta mysliwska zawieraé¢ winna
nieodigezong od niej fotografie wlasciciela“.

I ja jestem zwolennikiem fotografii, zobaczmy
jednak jakie w innych ustawach co do kart
mysliwskich s zastrzezenia,

Objasnienia do §. 39 ustawy lowieckiej dla
Moraw, w ktérym to §-fie jest powiedziane, ze
nikt bez karty mysliwskiej nie powinien polowadé,
powolujac sie na okdélnik naczelnej wladzy
wojskowe] (des Armee Oberkommandes) z dnia
28/8 1873 powiadaja, ze czynni sluzacy p. p ofi-
cerowie jesli poluja w mundurze, majg mie¢ tylko
karte mysliwska, jesli w ubraniu sportowem pa-
szport na bron 1 karte mysliwsks.

Ustawa niemiecka w §. 32. rozréznia dwo-
jakie karty mysliwskie, dla obywateli Panstwa
po cenie 15 marek na rok i 3 marki za dzien
(Jahres und Tagesjagdschein) i dla obcokrajo-
weéw po 100 marek za roczng a 20 marek za
azienng karte mysliwska.

Ktéra z tych trzech ustaw najwlasciwsze co
do kart mysliwskich miesci postanowienia, to
takze pozostawiam laskawym czytelnikom do
ocenienia.

s

Przedstawiwszy juz jak unormowane sg kwe-
stye lowieckie ktére zalatwia nasza nowa ustawa,
w ustawie lowieckiej dla Moraw i Niemiec chce



ladaly przypuszczalnie zarzadzenia nowej nasze;
ustawy lowieckiej w praktycznem zastosowaniu,
i b) o ile przepisy nowej ustawy wplyng na zmia-
ne naszych przepisow lowieckich na lepsze.

Co do okregéw samoistnego polowania, jest
dotychczas stan rzeczy taki, ze w kazdej prawie
miejscowosci, sg dwa okregi polowania, dwerskie
1 gminne,

W mysl §. 4. nowej ustawy, okregow teraz
bedzie o wiele wiece].

Wiec oprécz samoistnego (dworskiego) moze
byé jeszcze drugil samoistny okreg, bo znajdzie 8¢
jeszcze latwo drugi .wlasciciel, ktory bedzie po-
siadal 60 ha. nierozerwalnej powierzchni gruntéw.

Précz tych dwéch moze mie¢ samoistny
okreg ksigdz proboszcz jesli ma pola skomasowa-
ne, czwarty okreg, to beda grunta stanowiace
dobro gminy.

Précz tych caterech okregéw mozemy mieé
jeszcze po mysli §. 4-go ust. 3-ci, kilka okregow
sztucznych samoistnego polowania z ,odpowiednig
iloscig mysliwych“.

Wreszcie przyjdzie okreg polowania zbioro-
wego, dotychczas gminnego.

Bedziemy mieli zatem jesli nie dwa, to trzy
razy tyle okregéw polowania w jednej miejsco-
wofci, a ilu uprawnionych do polowania, tego
nikt przewidzie¢ nie moze.

Jedli wlaéciciel majatku nie bedzie sie¢ pil-
wanswal 3 na mvali § O - nie zolosl  zawczasnu



t).»w ciaggu 6 tygodni od ogloszenia edyktu w ck.
Starostwie prawa samoistnego wykonywania po-
lowania na swoich gruntach to polowanie to po
przytaczeniu do okrggu polowania zbiorowego
péjdzie na begben do urzedu gminnego po mysli
§. 18. nowe] ustawy.

Sarny nie bedg juz owocem zakazanym: we
wrzesniu i pazdzierniku, przyjda dla siut ciezkie
czasy, zwlaszcza jesli wlasciciel majatku nie wy-
najmie przytykajgcego do jego lasu polowania
zbiorowego.

Gorzej jeszcze, bo na to nie bedzie mial
wiasciciel srodka obrony, jesli las jego sigsiado-
waé bedzie ze sztucznym okregiem polowania
samoistnego, o odpowiedniej ilosci myséliwych.

To samo bedzie z laniami (§. 43. ustawy).

Jesli gdzie w lasach pojawia sie dziki lub
inne drapiezce to Starostwo bedzie moglo ich
kaza¢ wytepi¢ ludziom wynajetym na koszt wia-
scicieli tych okregéw mysliwskich, w ktérych te
zwierzeta sig pojawily (8. 54). ,

Kazdy bedzie mdégt na swoim gruncie i
miejscach stanowigcych dobro publiczne ,zabijaé
1 zabierac¢“ lisy, dziki, niedzwiedzie i inne drapiez-
ne zwierzeta (8. 56) bedzie moégt towié na tapki
w obrebie swego obejscia, lisy, kuny, tchérze.

Kazdy wilasciciel ogrodzonego ogrodu, bedzie
mogl ,zabijaé i zabiera¢“ zajace i kroliki (§. 56)
‘a czy to prawo polowania bedzie w ogrodzie
wykonywal czy nie, nie dostanie po mysli §. 59
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polowaé, wige czy ma iylke do ,zabijania 1 Zae
bierania“, czy nie, musi si¢ do tego zabra.

Wobec tego wige do wymienionych poprzed-
nio spodziewanych okregéw polowania, doliczyé
jeszcze nalezy ,samoistne okregi do zabijania i
zabierania“ zajecy 1 krolikéw ktérych beazie ty-
le w gminie, ile bedzie ogrodzonych ogrodéw w
poblizu domoéw.

8§ 57. Wprowadza nowos¢:

Odpowiedzialnos¢ wlascicieli samoistnych o-
kregéw polowania (lesnych) za szkody zrzagdzone
przez niedzwiedzie i dziki w okregu polowania
zbiorowego ktérego wlasciciel lasu nie dzierzawi.

W praktyce §. ten moze tak wygladac ze
wlagciciel lub wlasciciele 115 ha majacego lasku
przez ktéry dziki i niedzwiedzie przechodzg z la-
s6w wielkiego kompleksu za tym laskiem polo-
sonego, odpowiadaé bedzie za szkody na gruntach
okregu zbiorowego, do tego lasku przylegajacych.

Gdyby mu si¢ zas to niepodobalo, to jesh
zaplaci w ciggu roku za szkody na okregu polo-
wania zbiorowego wigcej jak trzecia czgs¢ poda-
tku gruntowego od swojej posiadiosci, moze zadac
od Starostwa, by temu sysiadowi wiekszego
las6w kompleksu, urzgdowych tepicieli dzikéw
i niedZzwiedzi sprawilo.

Sasiad kaze swojej strazy, by tym tepicielom
urzedowym na kazdym kroku w tepieniu prze-
szkadzali, a wladciciel malego lasu bedzie dale)
wynagradzaé szkody na okregu przylegajacego
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nien, ze okreg polowania zbiorowego nie zostal
wydzierzawiony.
W mysl §. 58 i 59 ustawy lowieckiej z dnia
5. marca 1897. dz. u. kr. Nr. 71. do dzié dnia
obowigzujacej poszkodowany przez zwierzyne,
jefli do dni 8-miu nie zgodzil sie z wlascicielem
polowania co do wynagrodzenia, mial do dni 8-iu
zrobi¢ doniesienie do Starostwa a to do dni 14-tu
miafo przeprowadzi¢ komisyjne dochodzenie na
| miejscu 1 orzeczenie wydaé. |
Wiedzial wige, ze jesli do Starostwa skarge
wniesie to do dni 30-tu komisya zjedzie, Staro-
stwo orzeczenie wyda, od orzeczenia bedzie
sluzyl rekurs do Namiestnictwa — dluga co pra-
wda droga, kosztowna, ale przynajmniej jasna,
szeroka 1 prosta,

W mysl §. 65 nowej ustawy lowieckiej, jesli
do 5. dni za posrednictwem naczelnika gminy
lub sam z uprawnionym do polowania ugody nie
zrobi, musi si¢ uda¢ do przewodniczacego sadu
rozjemeczego.

Po wniesieniu pisanej czy ustnej skargi,
czeka¢ musi dni 10 i zgadywaé zbierze sig Sad
rozjemczy — nie zbierze.

Jesli sig zbierze i wyda orzeczenie a upra-
wniony do polowania wyrok Sadu rdzjemczego
przyjmie, do dni 14. zaplaci odszkodowanie
i koszta postepowania, to dobrze. Ale jak sie
uprawniony do polowania orzeczeniu Sadu roz-
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ozekaé czy nie bedzie wniesiona skarga o unie-
waznienie orzeczenia Sadu rozjemczego.

Jeéli sie obie strony nie zgodza to mogy si¢
prawowac,

Jesli Sad rozjemczy sig w cale nie zbierze
2 winy przewodniczacego, to takze strony mogg
sie prawowa¢, ale dopiero po dniach 15-tu.

Czy poszkodowani wyznajg si¢ w tych prze-
pisach to watpie. Bo moze ktory rezolutniejszy
pouczony przykladami zwroci sig wprost ze skar-
ga do zwyklego Sadu, to Sad go odeszle do Sta-
rostwa i do Sadu rozjemczego, i badac¢ bedzie, co
Sad rozjemczy zrobil.

] zacznie sie jazda od Anasza do Kaifasza
i poszkodowany albo zniechgcony dochodzenia
zwrotu szkody zaniecha, albo po pewnym czasie
dowie sie ze wyrok Sadu rozjemczego zostal u-
niewazniony.

Wprawdzie wysoki Sejm w § 73, nowej
ustawy lowieckiej zwrécit sig do Pana Namiestni-
ka o wydanie niektérych szczegétowych przepi-
s6w o Sadach rozjemczych i nikt o tem nie
watpi, ze Pan Namiestnik uczyni wszystko moz-
liwie by zarzadzenia jego w tej mierze byly jak
najskuteczniejsze, ale i jego Ekscelencya bedzie
moégl to uczynié tylko w granicach paragrafow
ustawy, juz uchwalonych.

Wydaje mi si¢ tez dziwnem, ze przewodni-
czacego i zastgpce Sadu rozjemczego, mianuja
wladze administracyjne a orzeczenie Sadu rozpa-

b - - @ wm . # 8 i ey



jedna i druga czynnoéé przyznaé politycznej
wladzy jak to jest na Morawach lub cala akcye
dochodzenia i1 przyznawania szkéd powierzyé
w zupelnosci Sgdom zwyczajnym ?

Czy Sady zwyczajne nie beda juz dlatego
samego traktowaly sprawy z pewnem uprzedze-
niem, bo orzeczenie wydane bedzie przez Sad
rozjemczy co do skladu i urzedowania ktérego
wydane bedg przepisy przez wladze admmlqtra-
cyjne ?

Jesli zatem Sady rozjemcze pozostang w tej
formie w jakiej je ustawa nowa okresla, Smiem
twierdzi¢, Ze prawa poszkodowanego nie beds
lepiej zabezpieczone jak one sg w ustawie z dnia
5/3 1897 r. a 1 szybkosé¢ postepowania calego w

sprawle 8zkéd nie dozna pozgdanej zmiany na lepsze.

Znang jest ogélnie rzeczy, ze dzis wielu
mysliwych polaje bez kart mysliwskich i nie
- przecze, ze wprowadzenie fotografii do nich nie
zawadzl, ale czy stanowczo wplynie na to by ci
ktoérzy dotychczas polowali bez kart myshwsklch
o takowe sig postarali, watpie.

Czyz wobec przedstawionego stanu sprawy
moze byé jeszcze mowa o zmianie naszych sto-
sunkéw towieckich przez wprowadzenie nowej
ustawy z dnia 10/10 1907 na lepsze?

O przeciez ustawa lowiecka w kraju naszym
nie powinna byé lekko traktowang, ani przez
mysliwych ktér/y powinni mieé ochrong zwie-
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sie za trybunow ludu i dbaé¢ powinni o zabez-
pieczenie zwrotu szkéd poszkodowanym: przez
jednych 1 drugich ze wzgledu na to, ze nie zy-
jemy w stepach dzikiej Afryki i ze lowiectwo
powinno Byé uwazane przez wszystkich jako ga-
taz kultury krajowe;.

Mamy ustawe lasowg do ochrony laséw od
dewastacyl, ustawe o ,ochronie wtasnosci polnej“,
ktérej sama nazwa cel jej wskazuje 1 ustawe
lowiecks, ktéra just zawilsza od obu poprzednich
bo az dwa postulaty ma do zafat.wienia:ochrone
zwlerzyny 1 zapewnienie zwrotu szkéd poszkodo-
wanym przez zZwierzyne. |

Podezas wiec tego, jak inni gruntownie sie
nad rozwigzaniem obu tych kwestyi zastanawiaja,
my az wigkszoscig glosow uzyskujemy w naszym
Sejmie ustawe, ktéra w srodkach przeciw tepie-
mu zwierzyny wyprzedza znacznie ustawodowstwa
innych krajow i narodéw, a zas co do sposobéw
zabezpieczenia zwrotu szkod poszkodowanym, da-
leko za niemi pozostaje w tyle.

A nie jest to droga witasciwa do rozwigza-
nia sprawy. '

Szkody przez zwierzyne zrzadzone byly, sa
1 beda. I nie ustang skargi na nie przez zapro-
wadzenie sztucznych okregéw samoistnego polo-
wania 1 samoistnych okregéw do zabijania i za-
bierania.

Zapobiedz im mogg tylko nalezycie obmys-
lane i sformulowane przepisy celem zabezpiecze-



Nic wige dziwnego, %Ze nasza nowa ustawa
fowiecka, tak wrogo przeciw zwierzynie i jej
hodowcom wystepujaca, powitang zostala z taks
niechgcia przez szerokie kola naszych mysliwych;
nic tez dziwnego, ze po dzis dzien nie otrzymsla
sankcyi Monarszej, bo poszkodowanych rdéwniex
nie zadowoli

Trembowia w marcu 1908.

Roman Balko.



Kwestyva dzieza.

I[. W numerze 6-tym ,¥Yowca“ z dnia 16 mar-
ca 1907, Pan Dr. Wiadystaw Solowij omawiajac
Reformga ustawy lowieckiej pisze jak nastgpuje:

7. Dzial ustawy dotychczasowej, zawierajacy
normy odnosnie do szkdéd przez zwierzyne zrzg-
dzonych, wymagat rzeczywidcie radykalnej refor-
my. -

Zasada prawa 1 sprawiedliwosci, jest to, aby
wykonywanie przystugujacego komisyi prawa nie
powodowalo rownoczesnie naruszenia praw dru-
gich osob 1 jezeli stusznie w ogdluych motywach
podnosi Wydzial krajowy, ze ustawa lowiecka
musi by¢ kompromisem miedzy uprawnionemi
potrzebami lowiectwa, a interesami kultury rol-
nej 1 lasowej] — to wlasnie w tym dziale usta-
wy, to jest w kwestyl szkoéd, zrzadzonych przez
zwierzyne, szuka¢ nalezy sprawiedliwego wyjscia,
z my§la o tem, ze wzajemne ustepstwa i ofiary
83 w tym wypadku nieuniknione. Postanowien
najdale] 1dagcych wymaga tak zwana kwestya dzi-
cza, ale tez przyjawszy raz zasade, ze dziki mu-
8zg by¢ tepione 1 drugg zasade, ze kazdy, komu
dziki szkede wyrzgdza, musi otrzymaé nalezne
mu stuszne odszkodowanie, najtrudniej jest wpro-
wadzi¢ do ustawy sprawiedliwe normy i orzec,
kto wlasciwie za szkody ma odpowiadaé.

Kto 0dpow1adac ma za szkody zrobione przez
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bo zwierzyna ta trzyma sig¢ tych samych miejsc
zimg i latem a.porusza si¢ na nie wielkiem te-
rytoryum, dajgcem si¢ bez trudnosci okreslic.
Inaczej z dzikami. Zawsze glodne i nie fa-
twe do nasycenia, zmieniaja ustawicznie miejsce
pobytu, w poszukiwaniu za zerem wedrujg mila-
mi, czesto wsréd jednej nocy, a przedewszystkiem
i co najgorsze, przebywajg gdzieindzie] latem a
gdzieindziej zimg 1 dzieje si¢ bardzo czgsto tak,
ze dziki w porze dojrzewania zboz i kartofli
trzymaja sie laséw, w ktorych w jesieni 1 zimie
w promieniu nieraz kilku mil, potem dzkéw
niema. Dotkliwe szkody w ziemioplodach wyda-
rzajg sie wtedy o kilka nieraz mil od rewiru,
bedacego wlasciwg dzikéw siedzibg, bo tam wra-
caja na jesien, zime i wiosng, a w ten sposob
obowigzek, tepienia dzikéw, dla kogos, komu o-
ne szkode robia, jest w letniej porze niemozli-
wy, a na odwrét wiasciwy dzikow hodowca byi-
by nieodpowiedzialny, bo on nie majac nieraz
szkéd na polach, nie placitby za nie, a temsa-
mem watpliwem jest, czyby obowigzek tepienia
spetnil. ;
Daje naturalnie jaskrawy przyklad a moz-
naby mnéstwo podobnych zestawi¢ waryantéw.
Projekt Wydzialu krajowego idzie za wzo-
rem ustawodawstwa niemieckiego 1 zachodnich
prowincyi Austryi, orzekajac, ze za szkody przez
dziki zrzadzone odpowiada ten, kto jest upraw-
nionym do polowania na terytoryum, w ktérem



zawca polowania gminnego, ktére nie ma na
swojem terytoryum ani lasu, ani krzakow, bedzie
odpowiadal za szkody zrobione przez dziki, choé
pewnem jest, ze anl dzikéw tam niema, ani dzier-
zawca ich nie hoduje, ani tez tepi¢ nie moze.

Postanowienie to stara sie projekt zlagodzié
tem, ze nadaje dzierzawcy prawa polowania pra-
wo regresu w zwyklej drodze procesu odszko-
dowawczego przeciw wlascicielom lasow, z kto-
rych dziki na pola wyszly. Musi przytem prowa-
dzi¢ kosztowny proces i prowadzi¢ mozolny, a
prawie niemozliwy do ustalenia dowéd, ze to
wlasnie ten, a nie inny wlasciciel lasu odpowia-
da 1 ze wlasnie z tego, a nie innego lasu dziki
przychodzs.

Znaczyloby to tyle, ze po pierwszem lecie
obowigzywania ustawy w okolicach, gdzie rzeczy-
wiscie s3 dziki i1 szkody, poprostu wszyscy sg-
siedzl byliby ze sobg w procesie, a w rezultacie,
obok nieznosnych wprost stosunkéw jest jeszcze
bardzo watpliwem, czy naprawde sprawiedliwosci
stanie sie zadosé.

Rezultatem dalszym byloby i to, ze na po-
lowania gminne, zagrozone szkodami przez dziki
zrzadzanemi nie byloby calkiem amatorow, zapa-
nowalby w tych terytoryach zupelny bezrzad,
z niepowetowang szkoda dla zwierzyny pozytecz-
nej, ktéra jest wylagcznym celem wszystkich za-
biegéw okoto podniesienia kultury towieckiej.

Postanowienia projektu sg zatem trudne do
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Znam parg podobnych projektéw 1 tak istnieje
propozycya, ze na zadanie gminy, interesowanych
i uprawnionego do polowania, moze wladza poli-
tyczna zarzadzi¢ dochodzenie, a nastepnie orzec,
ze ten lub inny wladciciel laséw w powiecie nie
czyni zados¢ obowigzkowi tepienia dzikéw —
w konsekwencyl takiego orzeczenia moze staro-
stwo odda¢ na koszt wlasciciela odnosnego rewi-
ru obowigzek i prawo tepienia dzikow na prze-
cigg lat dwéch lub trzech osobie, przez siebie
wyznaczonej. Projekt ten, jakkolwiek zmierzajacy
radykalnie do wytepienia dzikéw, nie zalatwia
jednak kwestyi odpowiedzialnosci za szkody
w spos6b odpowiadajgcy zasadom prawa 1 slusz-
noscl.

Pan Szaszkiewicz z Rzemienia poruszy! nie-
dawno w ,Gazecie Narodowej“ te sprawe 1 pro-
ponowal, aby wszystkie szkody, wydarzajace sig
w powiecie po ustaleniu ich cyfry, pokrywat
urzad podatkowy, a z konicem roku mialaby na-
stapi¢ repartycya zaplaconych kwot na wlasci-
cieli laséw, majacych dziki, w stosunku do ilosci
morgow. '

Myél sama dobra, ale wydaje mi si¢ niemoz-
liwag w praktyce do urzeczywistnienia 1 catkiem
jest pewne, ze rzad nie przyjalby na siebie am
obowigzku wyplacania szkéd, ani tez obowigzku
repartycyi.

- Najpraktyczniejszym, cho¢ moze takze jesz-
eze nie zupelnie dobrym wydaje mi si¢ inny pro-



dziki, odpowiada uprawniony do polowania, na
tem terytoryum, na ktérem szkody mialy miejsce.
- Wolno jednak tak jemu, jak gminie, jak
wreszcie interesowanym odnies¢ sie do starostwa
z prosba o zbadanie za przybraniem dwéch za-
przysieglych rzeczoznawcéw, a po wystuchaniu
interesowanych, o orzeczenie, kto w danem te-
rytoryum ma by¢ odpowiedzialnym za szkody,
zrzadzone przez dziki.

Orzeczenie takie wydane, albo prewentywme
a wiec zanim szkody mialy miejsce, albo tez po
zaszlym wypadku szkody, ale ze skutkiem wstecz,
po prawomocnoscl,.z mocg obowigzujacg na dwa
czy wigce] lat, mialoby ten skutek, Ze juz z géry
bytoby wiadomem, iz za wszystkie szkody wyrza-
dzone przez dziki w jednej lub kilku gminach, od-
powiada ten a ten, lub kilku wlascicieli laséw
W orzeczeniu wyraznie wymienionych i w sto-
sunku, w tem orzeczeniu przewidzianym.

Orzeczenie takie musialoby byé wydane e-
wentualnie przez dwa starostwa réwnoczesnie 1
w porozumieniu, gdyby sfera odpowiedzialnosci
miala siegaé za granice powiatu.

Naturalnie i ten projekt nie jest bez zarzu-
tu, ale moze najbardziej zbliza si¢ do doskona-
tosci.

Byloby bardzo wskazanem, aby Szanowni
czytelnicy ,Yiowca“, zechcieli nad ty sprawg po-
mysle¢ 1 poda¢ ewentualnie inne projekty, bo
chodzi w tym wypadku o znalezienie sprawied-
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wania, a wigc bez ukrécenia prawa poszkodowa-
nych do zadania zwrotu szkody i racyonalne po-
stanowienie bedzie mozna bez opozycyi jeszcze
w jesieni do ustawy wprowadzic.



L. Przedruk z Nr. 16-go ,fiowca“ 2z dnia
16 sierpnia 1907.

W Nr. 6 . Fiowca“* z dnia 16. marca b. r.,
Pan dr. Wladyslaw Solowij, omawiajac ,kwestye
dzicza* i 4 projekty jej rozwiazania, wyrazil
zdanie, ze byloby wskazanem, by czytelnicy
,fiowca“ jeszcze inne projekty od siebie zapodali.

Poniewaz dotychczas nikt, z wigcej odemnie
interesowanych, w tej sprawie, o ile zauwazy¢
moglem, glosu nie zabieral, pozwolg sobie na pod-
danie pod laskawg ocene i krytyke Szanownych
czytelnikéw ,Fowca* nastepujacych moich za-
patrywan:

§ 47. lit. a. ustawy lowieckiej z dnia 5.
marca 1897, dz. u. kr. Nr. 71 przerobicby mozna
w ten sposob:

, Wszelkie szkody przez dziki zrzadzone,
wynagrodzi¢ sa zobowigzani 1 ponies¢ koszta
dochodzenia, w razie skonstatowania rzeczywiste]
szkody, wszyscy wladciciele laséw, ktérym
przysluguje w mysl § 3. lit. a. ustawy lowieckiej,
wykonywanie prawa polowania w tychze lasach
w sposéb samodzielny, jakotez wszyscy dzierzawcy
polowan gminnych lub wydzierzawionych pry.
watnych, jesli posiadajg co najmniej 115 hektaréw
przestrzeni lesnej w nieprzerwane) przestrzeni, a
to w promieniu 10 kilometrowym od miejsca
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to, czy dziki hodujg czy nie, o ile nie udowod-
nig ze w lasach, ktére posiadaja, dziki weale nie
przybywajg.

Wyz wymienieni obowigzani beds sume
szk6d 1 kosztow postegpowania pokryé w stosunku
do posiadanej przez nich ilo§ci morgow lasu
w promienin tych 10 kilometréw od miejsca
wyrzgdzone] szkody“.

Druga czes¢ §. 47 lit. b. opadlaby zupelnie,
Jako mogaca da¢ pole do naduzyé tym, ktérzy
- bezplatne certyfikaty mysliwskie dostana. — §§. 48
1 49. ustawy lowieckiej, nie posiadaja zdariem
mojem w sprawie dziczej praktycznej doniostodei,
bo wszyscy wiedzg, jak wygladaja i jakim uwien-
czone bywajg skutkiem oblawy z urzedu za-
rzadzone. '

Poniewaz zas ,Postgpowanie“ przepisane
§ 97— 63 ust. lowieckiej w dochodzeniach szksd
przez zwierzyne zrzadzonych, dotyczace takze
szk6d- przez dziki zrzadzonych, a powolujace
w pierwszym rz¢dzie do urzedowania reprezen-
tacye gminne przewlekajg sprawe, tak, Ze nieraz
Starostwo szkody sprawdzi¢ juz nie moze, bo
uszkodzone plony dawno zebrane, a pole przeo-
rane, przeto w miejsce §. 48. w sprawie szkod
przez dziki zrzgdzonych, moznaby umiedcié:

»Doniesienie o wyrzgdzonej przez dziki szko-
dzie, winien wnies¢ poszkodowany do c. k. Staro-
stwa pod niewaznoscig skargi do dni trzech od
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Doniesienie ma zawierac:

1) Orzeczenie taksatoréw gminnych, zaprzy-
siezonych co do wysokosci wyrzadzone] szkody,

2) Poswiadczenie zwierzchnosci gminnej,
kiedy ta rzeczywiscie wyrzadzong zostala,

3) Przypuszczenie z czyich laséw dziki ja
wyrzadzily.

Starostwo do dni 14 od wejscia doniesienia
o szkodzie, rozpisze i przeprowadzi dochodzenie
komisyjne na miejscu, celem stwierdzenia szkody ;.
odpisy rozpisanego dochodzenia 1 wniesionej
skargi o odszkodowanie, przeszle natychmiast doty-
czace] zwierzchnoscl gminnej, poszkodowanemu,
wiascicielom las6w 1 dzierzawcom polowan lesnych,
w mysl §. 47 do odszkodowania zobowigzanym.

Zarazem oznajmi c. k. Starostwo wyz wy-
mienionym, ze do dni 8-miu mogg sprawe ugo-
dowo miedzy sobg zalatwié, lub tez wnies¢ do
ck. Starostwa na pismie w tymze terminie przed-
stawienia 1 dowody, majace na celu wykaza¢, ze
dziki w ich lasach nie przebywaja. W razie u-
godowego zatatwienia sprawy, zagodzony donosi-
ciel tj. poszkodowany, winien najdalej dnia 10-go
po rozpisaniu komisyi o zawarte] ugodzie 1 wy-
placonem odszkodowaniu donies¢ ck. Starostwu
na pismie, w razie przeciwnym ponosi kosztu
bezowocnego delegowania komisyl.

Koszta odwolania: komisyi w razie ugody
ponosza ugode zawierajacy w réwnych czesciach.

W miejsce dzisiejszego § 49 umiescicby
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"W komisyjnem dochodzeniu wymienionem
w §. 48 udzial wzigs¢ maja jako cztonkowie ko-
misyi :

1) Urzednik Konceptowy ck. Starostwa.

2) Znawca wyznaczony z grona wlasciclely
lub samoistnych gospodarzy wiekszych posiadio-
dci lub tegoz zastepca.

3) Dwaj zaprzysigzeni taksatorowle gminni.

4) Naczelnicy- gmin w charakterze swiadka.

Obecni by¢ moga przy dochodzeniu osoby
obowigzane do odszkodowania lub ich upelnomoc-
nieni zastepcy jako swiadkowie czynnosci.

Na podstawie orzeczen czlonkow komisyy
protokolarnie spisanych, po rozwazeniu wniesio-
nych przez obowigzanych do odszkodowania przed-
stawlien na pismie, wyda Starostwo do dni 30-tu
orzeczenie, przeciw ktoremu przystugiwaé bedzie
14-dniowy rekurs do ck. Namiestnictwa, tak po-
szkodowanemu jak i osobom do wyplaty odszko-
dowan zobowigzanym.

Znawce 1 tegoz zastepce z grona posiadaczy
lub samoistnych gospodarzy wiekszej posiadlosei
zatwierdzi dla kazdego powiatu sadowego na
zgodng propozycye Starostwa 1 Wydzialu powia-
towego, Namiestnictwo na przecigg lat 6.

Tyle co do kwestyi dziczej pozwalam sobie
przedstawié¢; paragrafy ustawy lowieckiej wprost
'ti. bezposrednio do dzikow sie nie odnoszace, za-
czepilem jedynie o tyle, o ile musiatem.

Trembowla, 3. czerweca 1907.
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