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Literatura nasza historyezna wiekow srednich. bujnie rozwija-
jaca sie w ostatnich latach 30, zbyt malo mogla dotychezas uwzgle-
dnia¢ strone wewnetrzna, obyezajowa naszej przeszlosei; zajeta wiel-
kimi wypadkami dziejowymi, nie znalazla jeszcze dosyé czasu, aby
zajrzeé w glab domowego, pokojowego zycia praojeéw naszych. Mamy
tyle do roboty, aby jako tako dotrzyma¢ kroku naszym zachodnim
sasiadom, nie wige dziwnego, %Ze znajdowaé¢ sie musza w badaniach
naszych wielkie luki.

To tez, kto zechce sig przypatrzeé blizej tym eczasom, nie na
polach walki, ani wsréd obrad wiecowych, jeno w oswietleniu co-
dziennego zycia, tego juz od pierwszego kroku, jaki zrobi w tym
kierunku, ogarnia jakis powiew s$wiezosci, ulega on temu urokowi,
jaki wywiera zawsze rzecz nowa, nieznana, okryta jeszeze — ze tak
powiem — dziewiczym puszkiem. Odbywa on niejako podréz eks-
ploracyjna wsréd laséw pierwotnych, na kazdym kroku zatrzymmja
2o klody préchniejace, zbutwiale pnie, z siekiers w reku przedziera

"sie przez przeszkody wszelkie, a w §lad za krokami jego przebija

sie maly, skromny, niesmialy promieri swiatla przez mroezne ma-
teczniki.

Sprawozdaniem z takiej wlasnie podrézy jest rozprawka, do
ktorej sie czytelnik w tej chwili zabral. Poprowadzi go ona w glab
laséw dawnej Polski i pokusi sie zapoznaé ezytelnika z tem wszy-
stkiem, co z ,Yowiskami“ Polakéw dawnych w blizszym zostaje zwiazku.

Jestto tylko skromny obrazek czasow z przed 6. wiekow, nie
majacy weale pretensyi do godnosei naukowej rozprawy i natchniony
jedynie zamilowaniem do tego, co nasze, co polskie, a co ginie w po-
mroce zapomnienia.

A teraz dosyé juz wstepu — przejdzmy do rzeczy samej.
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Nie potrzebuje, zdaje mi sie,®wracaé uwagi czytelnika na to.
jak wielkq rolg graly polowania w Zyeiu naszyeh przodkow. W owych
odleglych ezasach, kiedy gospodarstwo spoezywalo w rekach ezyn-
szownikow przewainie, zajecia publiczne ograniczaly sie na braniu
ndziatu w zjazdach (colloguia) i wiecach, a rozmaite przyjemnoseci
nowozytne, sluzgce do zabicia ezasu, nie byly jeszecze wymy-
slone, polowanie stanowilo obok wojny gléwne zajecie Gwezesnego
wlaseiciela. Jako slady tego zamilowania, mozemy dzisiaj jeszeze
ogladaé na bardzo wielu pieczgciach dawnyeh glowy zwierzat; szeze-
golnie czgsto powtarzaja sie rogi jelenie. Dochowala sie n. p. pieczec
Boleslawa Kedzierzawego z r. 1161, przedstawiajaca ksigcia z psami,
podobnie pieczeé wojewody gdariskiego, Swieca, wyobrazajaca go na
fowach. Nie cheg nuiyé czytelnikéw wyliezaniem mnogich takich
pieczeei, wspomng tylko jeszeze, ze miedzy proklamami czyli zawo-
taniami rodéw polskich znajdujemy nazwy wmysliwskie. A podobne
emblemata, jak na pieczeciach, spotykamy i na tarczacn herbowych,
rody Liséw, Czarnych Jeleni (moiny i bardzo dotychezas malo zba-
dany réd panéw z Wiszembarka, osiadly na Kujawach) niech wy-
stareza za przyklad. Ze to zamilowanie lowdw nietylko w naszyeh
istnieje wyobrazeniach, ale i przez wspolezesnych bylo podnoszone,
swiadezy nastepujacy przyklad'): Kronika wegiersko-polska (zrodlo
dziejowe zreszty bardzo metne i niepewne) opowiada, Ze gdy Stefan
wegierski i Mieszko polski réwnoczesnie ubiegali sie w kuryi rzym-
skiej o korone krélewska, jako wynagrodzenie za przyjecie wiary
chrzesciariskiej, aniol mial sie ukazaé we snie papieiowi i polecié
mu, aby odméwil korony Mieszkowi, a przyznal ja Stefanowi, po-
niewaz Polacy wolg bory niz winnice, Iaki niz pola uprawne, zwie-
rzgta dzikie niz domowe, psy goricze, jak ludzi ete. ete. Sinon e vero,
e bene trovalo. 0

To zamitowanie Polakéw w lowach znajdowalo zupelne zaspo-
kojenie w obfitosei materyalu. Wiemy, ze lasy pokrywaly caly nie-
mal obszar owezesnej Polski i dopiero praca kolonizacyjna, rozpo-
czgta w polowie w. XIIL, przetrzebila dobrze nasze gaje i dabrowy,
jak wéwezas mowiono. Nie dziwnego, ze zwierzyny w tych borach
bylo podostatkiem ; z zwierzat czworonoznyeh, nie méwiage jui o za-
jaeach, kozlach i lisach, przechadzaly sie po kniejach Wielko- i Ma-
lopolski stada jeleni, danieli, losi, dzikdow, ywreszeie niedzwiedzi
¥ turéw, ktére jeszeze w XIV. w. znajdowaly sie. w lasach okolo
\Pyzder w Kaliskiem, w wspanialych lasach lowickich ? w wielu

') Mon. Pol. Hist. II.




innych miejscach, mniej przetrzebionyeh. Jednakowoz juz wtenezas
stawal si¢ tur rzadkim, dlatego w r. 1359 rozporzadzil ksiaze Zie-
mowit mazowiecki, ze nikomu opréez niego samego nie wolno turéw
zabijac¢ V). 7 ptakow polowano na kuropatwy, bazanty, ktéoryeh jedna
odmiana (phasanas colchicus) wéwezas w dzikim stanie gniezdzila sie
szezegolnie w Wielkopolsce (sprowadzili je byl do Europy jeszeze
Rzymianie 7z Kolehidy, ich ojezyzny, skad rozprészyly sie po calej
srodkowej Europie) dalej na dropie, zorawie i kwiczoly, ptaki na-
owezas bardzo poszukiwane i cenione. Zwierzeta dzielono na wyi-
wze (superiora, magna) i nizsze (parva, minuta), podziad, ktory, jak
zobaczymy ponizej, mial obszerne zastosowanie prawne. Do nizszych
zaliezano, oproez calego ptactwa, zajace, lisy 1 kozly, do wyzszych
reszte czworonogich. W ezasach najdawniejszych, kiedy zwierzostan
byl wyzszy, zaliczano do zwierzat nizszych nawet jelenie, z dru-
giej strony w XIV. wieku przeszly rogacze wielkopolskie, gdzie
w parze z intenzywniejsza kolonizacya szed! intenzywniejszy ubytek
lasu i zmniejszanie sie liczby zwierzyny, do kategoryi zwierzat
wyzszych.

Najszlachetniejsza i najwyzej ceniona zwierzyna byly jednako-
woz bobry. Zamieszkiwaly one w wielkich iloseiach Wisle z wszy-
stkimi jej doplywami oraz Warte, a szezegdiniej obfitowaly w tak licz-
nych jeziorach wielkopolskich. Zasluguja one na nasza szezegdlng
uwage z powodu swego prawnego stanowiska, ktorego blizsze po-
znanie musimy wszelako na chwilke odlozyé.

Nawiasowo zwréce tu jeszeze uwage ezytelnikéw na ogromng
liczhe nazw miejscowych polskich, urobionyeh od nazw zwierzat.
Spotykamy wsi, jak Bobrka, Bobrowa, Niedzwiada, Niedzwicdzie,
Turza, Turéw, w okolicach, jak n. p. Mazowsze lub Krakowskie,
odzie od wiekéw nieslyszano o bobrach, niedzwiedziach lub turach.
Pozostala tylko nazwa lokalna, jako smutne wspomnienie lepsze
przeszlodei, ktora juz nie zdola chyba nigdy powrdeic.

W czasach, kiedy lefuszéwki i lankastrowki nie byly jeszeze
wynalezione, musieli sie przodkowie nasi poslugiwaé na lowach
sposobami, ktéreby w dzisiejszych naszych Nemrodach wzbudzily
chyba odraze lub politowanie. Glowna bronia przeciwko grubszej
zwierzynie, jak niedzwiedziom, dzikom itd., byl oszezep (venabulum),
stuzacy zaréwno jako pocisk, jak i za lance. Obok polowar z oblawg
(fascalio, agitatores), polowano na zajace i rogacze z psami, ktorych
rozmaite gatunki, jako to: wvaltres czyli melampi, canes odavatuci,

") Kod. wielk. IIT. 133.
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leparavii chowaly si¢ po psiarniach naszych pandw. Kiedy chodzilo
nie o przyjemnosé fowéw, lecz o przysporzenie zwierzyny na uczty,
przyjecia, uciekano sie chetnie do mniej szlachetnego sposobu polo-
wania, fowige ptactwo i drobniejsze zwierzeta w sidla i sieci (retia)
lub kopiac jamy (pedicae), pokryte chrustem, jak to dzisiaj czesto
robia polujacy na sltonie W Afryce. Czesto dalej robiono po lasach
zasieki, zamykajace tym sposobem znaczny kawalek lasu, z ktérego
zwierzgta nie mogly sie juz wydostaé i stawaly sie lacno lupem
mysliwych. Nazywalo sie to po lacinie: indagines, structurae, clau-
sulae, a po polsku: grodze lub klody. Powstaly w ten sposéb nie-
Jako zwierzynce, w ktérych mozna bylo zwierzyne dtuiszy czas
bezpieeznie przechowywaé. Wie§ Zwierzyniee pod Krakowem z kla-
sztorem Panien Premonstratensek reguly $w. Norberta, z polowy
XIII. wiekn, jest do dzi$ dnia Zyws illustracya tych czaséw. Jedna-
kowoi rodzajem sportu my<liwskiego najwiecej fashionable bylo po-
lowanie z sokolami na wszelkie ptactwo a nawet na zajace. Nie
bedziemy sie zatrzymywaé dluzej nad strong obyczajowa mysliwstwa,
nam chodzi gléwnie o uwydatnienie tego, co bylo specyficznie pol-
skiem ; pomijajac wieec wszelkie szezegdly, odnoszace sie w.ogéle do
sredniowiecznego lowiectwa, zajmiemy sie nieco dawnem naszem
prawem lowieckiem.

Kiedy powstata u nas wlasnoéé prywatna na nieruchomoseiach,
czy istniala ona juz w X.w., czy tez powstata dopiero w w. XIL. za
Bolestawa Krzywoustego, jak chee prof. Piekosinski, o to nie be-
dziemy sig sprzecza¢. Wystarczy powiedzieé, ze z chwila zaistnienia
wlasnosei indywidualnej okazuje sie prawo polowania (ius venands),
jako jej atrybut. Jednakowoz nalezy rozréinié tutaj dobra swieckie
i duchowne. Wlaseciciele ziemsey $wiecey posiadali u siebie prawo
polowania bez zadnych ograniczen, z wyjatkiem monopolu bobro-
wego, przystugujacego panujacemu. Monopol ten istnial u nas od
czaséw najdawniejszych. Nie nalezy go wszelako pojmowaé w ten
sposob, ze faktyeznie tylko panujacy na bobry polowal, ezynili to
takze i panowie swieccy i duchowni, ale za specyalnem zezwole-
niem panujgcego. Tak n. p. w r. 1250 pozwala Bolestaw pierwszemu
nadwezas w Malopolsee wielmozowi, Klemensowi z Ruszezy, z rodu
Gryfitéw, polowaé na bobry w wlasnych jego obszernych wlosciach 1),
Podobnych nadari posiadamy bardzo wiele. Pézniej w drugiej polo-
wie w. XTIL, kiedy coraz wzrastalo znaczenie wielmozéw w Polsce,
podzielonej na drobne dzielnice, zapragneli oni oezywiseie zréwnaé

1) Kod. mal. II. 80.



bobry z innemi zwierzetami; pozwolenia polowania na nie stajg sie
regula w donacyach, w XIV. w. monopol zupelnie ginie, tak jak
wiele innych atrybueyi panujacego. Poniewaz, jak wiemy, bobry
lubia wedrowaé z jednego miejsca na drugie, wiec nieraz w daro-
wiznach ziemi obdarowany waruje sobie, Ze, jezeli kiedys bobry na
jego obszar przywedruja, bedzie mial prawo na nie polowaé. W da-
leko gorszem polozeniu, niz panowie swiecey, znajdowali sie wlasei-
ciele dobr duchownych, biskupi i klasztory. Przedewszystkiem panu-
jacy mogt swobodnie polowaé w dobrach duchownych, a prawo
zwyczajowe okreslalo, wiele razy do roku mogl panujacy w jednych
i tyech samych lasach polowaé. Tak n. p. przywilej Bolestawa Krzy-
woustego dla Cysterséw mogilskich z r. 1103 ') stanowi, ze kiedy
ksiaze dwa razy do roku w dobrach klasztornych polowal, strzeley
opata byli skazani na przymusowa bezezynnosé; z drugiej strony
klasztor Cystersow w Ladzie (najbardziej faworyzowany klasztor pol-
ski XII. i XIII. w.) otrzymal w r. 1145 przywilej od Mieszka Sta-
rego ), ze strzeley klasztorni moga wszedzie towarzyszyé ksiazecym
na lowach. Rzeez jasna, ze przywilej ten moégl mieé¢ znaczenie tylko
wtedy, kiedy chodzito o polowanie w lasach bliskich klasztoru, bo
przeciez wobec owezesnyeh komunikacyi tylko na bliskie odleglosei
mozna bylo zwierzyne przewozié. Gdzieniegdzie nawet okoliczni pa-
nowie mogli sobie polowa¢ w dobrach klasztoru, tak n. p. bylo
u Cystersow w Szezyrzycach. Mozna to chyba tylko uwazaé, jako
reservatum przy uposaZeniu klasztoru przez okoliezna szlachte.
W ogéle dopiero okolo polowy w XIII. w. objawia sie wsréd na-
szych klasztoréw tendencya, aby ceo do prawa polowania zréwnaé
sie z wladeicielami swieckimi, klasztory starajg sie o prazywileje na
polowania. Wspomniany juz klasztor ladzki otrzymuje takowy do-
piero w r. 1291. Wynik tego silnego pradu byt taki, ze wprawdzie
panujacy utracil swoje dawne prawo swobodnego polowania, za to
jednak wyrobila sie zasada, ze zwierzeta szlachetniejsze naleza wy-
fayeznie do ksiecia i ta zasada utrzymala si¢ do korea epoki pia-
stowskiej. W r. 1350 stwierdza krol Kazimierz swoje prawa do szlache-
tnej zwierzyny w dobrach biskupstwa poznanskiego #), w r. 1362 w do-
brach klasztoru ladzkiego *). Obok ograniczenia praw ksigzecych do
zwierzyny szlachetniejszej, domagano sie, aby to prawo swoje mogl

1) Kod. mal. T.

) Rauyszez. Muezk. T. L
?) Kod. wielk. III. 9.
) Ibid. 194.
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wykonywaé krél tylko osobiscie, bo w takim razie klasztor, czy ka-
pitula miala gwaraneye pewns, ie te wizyty ksiazece, z pewnoscia
niebardzo pozadane, nie beda sig zbyt ezesto powtarzaé. Gdyby zas
ksigze mogl ndzielaé swoim dworzanom, ezy tez komukolwiek po-
zwolenia polowaé w swojem imieniu w dobrach duchownyeh, kla-
sutory bylyby narazone na ciagle wizyty milosnikéw polowania.
Widzimy tutaj jeden objaw tej ogélno-chrzedeiatiskiej reakeyi, ktéra
zainaugurowana na zachodzie przez papieza Grzegorza VIL., ogarnela
wkrotce caly $wiat chrzesciariski; u nas bohaterem tego pradu jest
arcybiskup gnieznieriski, Henryk Kietlicz, w pierwszych latach XIL w.,
za nim idzie caly szereg znakomityeh meiéw, zasiadajacyeh na na-
szych stolicach biskupich: w Krakowie Iwo Odrowaz Prandota,
Wislaw, w Poznaniu Boguchwal, Dobrogost, w Plocku Andrzej, w Gnie-
inie Pelka i Jakob. Znaczenie tej reakeyi bardzo doniosle i wido-
czne we wszystkich kierunkach Zycia narodowego, jak widzieligmy,
nawet w walce o prawo polowania. Wreszeie musimy jeszeze zauwa-
iy¢, ze zamilowanie do lowéw bylo wéréd naszyeh klasztoréw bar-
dzo rozpowszechnione, ho az wladza kodcielna musiala nalozyé
wedzidla na ochoezych zakonnikéw. Statuta synodalne legata papie-
skiego Filipa, biskupa firmanskiego, z r. 1279 zabraniaja ') zakon-
nikom oddawaé sig sportowi mysliwskiemu i pozwalaja kazdemu,
kto spotka zakonnika z psami lub sokolami, odebraé mu je na wla-
sng korzysé. Ciekawa teraz rzeez, czy energiczny ten srodek skut-
kowat ? :

Przewrét w naszych stosunkach gruntowyeh, sprowadzony
przez kolonizacye i powstanie setek nowyeh osad, ,lokowanych® na
prawie niemieckiem, musial koniecznie wprowadzi¢ nowe zasady do
istniejacego juz prawa lowieckiego. Jako ogdlnie obowiazujaca tu
teorye mozna postawié, ze soltysowi przystuguje w lasach jego osady
polowanie na zwierzyng drobniejsza (venatio parva s. minuta), wla-
sciciel rezerwuje sobie zwierzyne szlachetniejsza, notabene, o ile sam
ma do niej prawo, bedac $wieckim panem. Czesto stanowia doku-
menta lokaeyjne, ze soltys ma oddawaé wladeicielowi polowe ubitej
zwierzyny, niekiedy %,, a w soltystwach klasaztoru klarysek w Sta-
rym Sgezu istnial obowiazek oddawania do kuchni klasztornej catej
zwierzyny upolowanej?). Tego rodzaju przepisy najezeseiej oczywi-
scie znachodzg sie w lokacyach klasztoréw, poniewaz dla zakonni-
kéw nie polujacych nadzwyezajna bylo wygoda, kiedy im soltys

') Helzel : Starod. ‘prawa polskiego pomniki I.
*) Kod. Mal. III. 20, 42.
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dostarezal smacznych cabréw jelenich i sarnich. Niekiedy specyalne
umowy normujy liezbe pséw i ludzi, ktoryeh wolno traymaé solty-
sowi, tak n. p. soltys myslenicki ) moégl w r. 1342 utrzymywaé
I strzelea i 1 bobrownika. Ograniczenia takie mialy na celu po-
wstrzymanie zbyt intenzywnego tepienia zwierzyny przez soltysow.
Kiedy soltys w Steszewku, w dobrach kapituly poznanskiej, cheial
budowaé zasieki, o ktérych wspominalem juz wyzej, kapitula brala
na siebie polowe trudéw a dla siebie polowe schwytanej zwierzyny.

Prawo polowania istnialo w prawie polskiem nietylko jako
atrybut wlaseiciela, wzglednie emfiteuty, bo w ten sposéb moina
nazwaé soltysow, lecz takZe jako samoistna stuzebno$é. Tak nieraz
nadawali ksigzgta prawo lowienia bobréw w rzekach, bedacych wla-
snoseig ogotu, n. p. w Wisle, Pilicy, nie nadajac weale gruntow
nadbrzeznych. Ksigina Kinga nadala w 1292 r. swemu kapelanowi
Boguchwalowi prawo polowania w lasach ksiazeeych ) na wszelkie
zwierzeta i wszelkimi sposobami; musial to byé widoeznie wielki
amator mysliwstwa. Widzimy dalej, Ze nieraz przy podzialach,
transakeyach familijnych prawo polowania odtaczano od prawa wla-
snosei, a zachowaly sie takie i akta sprzedazy prawa polowania
w wilasnych lasach.

Wreszcie pozwole sobie przytoczyé jeszeze jeden przepis da-
wnego prawa zwyczajowego, ktéry wszedl nastepnie w sklad statutu
wariskiego (1424) %), mianowicie: kto jelenia lub losia $ciganego przez
psy obce lub ranionego chwytal, placil nietylko 3 grzywny, jako
zadoséuczynienie dla poszkodowanego, ale drugie 3 grzywny jako
karg sadowg. W tym wypadku stoi tedy prawo polskie na tem sa-
mem stanowisku, co prawo rzymskie, ktore stanowilo, #e ZWierze
ranione przez jednego, jezeli zostanie zabitem na gruncie drugiego.
staje si¢ tegoiz wilasnoseia. Oba ustawodawstwa przyznaja prawo do
ubitej zwierzyny temu, kto ja ubil ostatecznie, jedynie prawo polskie
uwzglednia to, co moznaby nazwaé lucrum cessans u pierwszego
lowea.

Mimo bardzo lieznych w XIII. w. darowizn débr na cele du-
chowne, ogromny kawal ziemi pozostawal ciagle w reku ksiecia,
ktory wigksza czesé roku spedzal, o ile go wojna nie powolala na
granice krajn, na ciaglyeh podrézach i polowaniach w swoich obszer-
nych kniejach. Bolestaw Chrobry, wedlug informacyi kroniki we-

1) Kod. mal. III. 50.
2) Thid. 1. 184.
?) Helzel : Starodawne prawa polskiego pomniki I.
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giersko-polskiej, ze szezegdlnem upodobaniem mial polowaé w okoli-
each grodu Salis w Slowaczyznie zakarpackiej, a Kazimierz W. co
roku przyjezdzal na jelenie do Przedborza, gdzie sobie 1 palac wy-
stawil, donosi nam o tem kronikarz tego monarchy, Janko z Czarn-
kowa ?). Liezny personal mysliwski otaczal ksiecia. Na eczele stal
dostojnik, zwany po lacinie wenator, niekiedy magister venatorum,
nazwa jego polska jest nam nieznana, czy nazywal sie, jak pozniej,
fowezym, nie wiem. Obok tego urzednika stal zwykle w Wielkopol-
sce subvenator lub wvicevenator, w Malopolsce urzad ten nie mial
zastosowania. 7 rozdzialem Polski na mnogie dzielnice, ukazuja nam
sig fowezy na dworach ksiazat udzialowych, aby péiniej, kiedy f.o-
kietek rozdrobnione paistwo napowrot silng reka spoil, przeksztaleié
sie z urzednikéw rzeczywistych na dygnitarzy wojewoédztw, ziem
i powiatéw, jakimi pozostali do upadku Rzpltej.

Na utrzymanie owyech fowezych nadwornyeh, jak w ogéle urze-
dnikéw dworskich, przeznaczal ksiaze wlodei, ktére im oddawal
w dozywotne uzytkowanie, t. j. pobieranie z nich dochodéw. Obok
lowezyeh ksigzeeyeh napotykamy dworzan tej nazwy na dworach
biskupéw (Olpa, fowezy arcybiskupa gnieznienskiego, Jakoba Swmkl)
a nawet opatéw, n. p. w Ladzie.

Yowezy mial pod swoimi rozkazami caly zastep strzeleow,
iskaczy, jak moéwiono nadéwezas, podzielonych na rozmaite klasy.
Gallus, najdawniejszy nasz kronikarz ), opowiada, ze Chrobry spro-
wadzil sobie strzeleéw rozmaitych narodowosei, ktérzy mu wszelka
zwierzyne chwytali. Pomiedzy strzeleami odrézniano wilaseiwyeh od
sokolnikow (aucupes), ktérzy polowali na ptaki z sokolami, i bobro-
wnikow (castararii); psami zajmowali sie osobni specyalisci (cani-
ductores). Na czele zastepu bobrownikow stal osobny dworzanin,
t. zw. pan hobrowy (magister castarariorum). Rzecz jasna, ze cala
ta czereda nie otaczala ciagle ksiecia, lecz mieszkala porozrzucana
po rozmaitych stronach i lasach, gdzie ksiaze zwykt byl polowaé.
Bobrownicy mieszkali w chatach nad rzekami 1 jeziorami, pilnujac
drogocennych swyeh pupilow, sokolniey po stacyach, gdzie e¢howano
i tresowano sokoly, w t. zw. sokolnicach. Wszysey ci ludzie nale-
zeli w czasach najdawniejszych (wiek X., XI.) do klasy ludzi nie-
wolnych (mancipia); mieszkali oni skupieni w odrebnych osadach
w poblizu-grodéw ksiazecych. Kiedy ta klasa ludnosei rozplynela
sie w reszeie ludnosei poddanej, utrzymala sie tradycya, Ze pewne

1) Mon. Pol. Hist. IL
2) Thid. T.
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osady maja obowiazek dostarczania ksieciu pewnego rodzaju slug,
stad tez dzis jeszeze napotykamy w rozmaitych ezesciach kraju na-
szego osady: Bobrowniki, Sokolniki, Strzelee, podobnie n. p. Ku-
chary, Piekary, Rybaki, Swiatniki. Wszystkie te nazwy przechowuja
w swojem brzmienin zywa tradycye Indzi i stosunkéw z przed 8
wiekow.

Wiemy, ze dawne prawo polskie zwyczajowe zna szereg caly
oplat i swiadezenn rozmaityeh, ciazacych na ludnosei wiejskiej pod-
danej: jedne polegaly na swiadczeniach in natura, tak n. p. avis,
vacca, bovis, porina, srem, narzas, urna mellis, perna, parens, sep,
dalej oplaty targowe i mostne, drugie na uslugach osobistych. Tutaj
nalezy stroza, expeditio, stan i wreszeie najwazniejsza i najbardzie]
ueiazliwa angarya (procuratio) i przewod (conductus), obowiazek
utrzymywania i wozenia ksiecia z calym jego dworem podezas by-
tnoseci w pewnem miejscu, dalej goneéw ksiazecych a takie, co nas
w tej chwili najbardziej obchodzi, strzeleéw ksiazecych wszelakiego
gatunku i stopnia. W dwezesnym jezyku nazywalo sie to ,pieczo-
wacé“, a nietylko ludzi mieli poddani obowiazek utrzymywaé, ale
takze i psy ksiazece, ktore wedrowaly po kraju ze swoimi mento-
rami — ta angarya nazywada sie ,psarskie“. Dalej istnialo t. zw.
,hobrowe“, t. j. obowigzek pilnowania i dogladania bobréw w obre-
bie osady. Na Kujawach obowiazek ten obejmowal nawet jelenie,
ktore widoeznie byly tam rzadkoseia; ,kloda“, t. j. przymusowe bu-
dowanie zasiekow na zadanie fowezego; conductus ferinarum, obo-
wiazek odwozenia ubitej zwierzyny i wozenia namiotéw ksiazecych,
wreszeie najeiekawsza ze wszystkich angaryi: faleatio czyli ,soko-
lowe“. Ludno$é byla odpowiedzialng za gniazda sokole, znajdujace
sie w lesie, musiala ptaki te strzedz, Zywié, a jezeli piskle zgineto,
ciezkie kary spadaly na ludnosé, niekiedy nawet kara smierci. Rzecz
jasna, Ze sokolnicy musieli pilng utrzymywaé kontrole nad istnieja-
cemi gniazdami. Mozemy sobie chyba lacno wyobrazié, jakie tam
panowaly stosunki. Fowezy niczem nie krepowani, zadnymi przepi-
sami, zadna apellacya nie wiazani, tupili dowolnie biednych podda-
nych, wybierajac na swoje utrzymanie wszystko, co chata mieseila,
postugujac sie gwaltem i przemoca w razie odmowy, a drakonskie
przepisy o-sokolach i bobrach nastreczaly szerokie pole do duszenia
i ueiskania ludnosei. Psy i sokoly zawsze byly przedmiotami wiel-
kiej pieczolowitosei ze strony ustawodawstwa polskiego, bo oto, aby
wlatwié jeszeze ich utrzymanie, zadano od rzeznikéw miejskich, ska-
ryszowskich n. p. (miejscowosé kwitngea w XII. w., obok Krakowa,
Sacza i Sandomierza, gltéwny punkt handlowy w Malopolsce), aby
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glowki zwierzat zabitych oddawali dla psow ksiazecych, a watrébki
dla sokolow 1).

Poddani débr duchownyeh byli w zasadzie od tych wszystkich
powinnosei uwolnieni. jednakowoz w rzeezywistosei nie ogladali sie
zbyt strzeley ksiazecy na granice i poddani koseielni na takie same
byli narazeni przesladowania, jak $wieccy. Stan ten rzeezy musial
koniecznie wywolaé w kolach duchownych opér. Reakeya, sygnali-
zowana juz poprzednio w pierwszej polowie XIII. w., i na tem polu
pozostawila swoje pietno. Inicyatywe energiczna daje po temu pa-
piez Grzegorz IX.; w latach 1233, 1236 zwraca sie 90-letni starzee
do episkopatu polskiego #), stawia biskupom przed oezy smutny stan
poddanych koseielnych, ktorzy nie mogac wydolaé ciezarom, ucie-
kajg na Rus lub do poganskich Prusakéw, i poleca im zajaé sie
gorgeo sprawg ulzenia ich losowi. Gdy to nie skutkuje, zwraca sie
papiez z energiczng nagana do najwiecej winnego w tej sprawie ks.
Konrada mazowiecko-kujawskiego (1238) %), nawet dostaje si¢ admo-
nicya ksieciu Henrykowi Poboiznemu za krzywdy, wyrzadzane Ko-
seiolowi przez jego nieboszezyka ojea, ks. Henryka Brodatego.

Skutki tej akeyi, podjetej za inicyatywa kuryi rzymskiej przez
cafe duchowienstwo polskie, nie daja na siebie czekaé. Juz w. stylu
dyploméw, wystawionyeh w latach 1240—1260, sa one widoezne ;
ciagle ezytamy tam o ucisku poddanyeh, naduzyciach oficyalistow
ksigzecych, przebija sie w nich przejecie sie niesprawiedliwoseia
wlasna, obawa otrzymania absolucyi i zbawienia wieeznego, motywa,
ktére zazwyezaj kierowaly czynami ludzi XIIL wieku. W r. 1242 %)
wychodzi wielkie rozporzadzenie ksiecia Konrada, wydane w poro-
zamieniu z synami Mieszkiem i Bolkiem, normujace stosunki w dye-
cezyach gnieznienskiej, kujawskiej i plockiej. Gléwne punkta tego

waznego aktu sy nastepujace: 1) raz w rok nalezy sie ksieciu od-

poddanych utrzymanie zupelne, poza tem maja obowiazek dostarczy¢é
utrzymania dla 1 woznego (perticarius) i 1 strzelea: podwod do-
starczaja tylko do granic kasztelanii; 2) ksiaze ani nikt w jego imie-
niu nie bedzie polowal w lasach kasztelanii lowickiej i wolborskiej,
chyba przypadkiem przejezdzajac tamtedy: 3) dobra biskupie uwol-
nione sa od utrzymania wedrujacyeh sokolnikéw ksiazecych, ktory
to obowiazek obejmuje jedynie bobrownikéw; 4) polujacy na jelenie

) Kod. mal. II. 124.

*) Kod. wielk. I. 125, 161.
%) Ibid. 177.

) Thid. 196.
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dla ksigcia zadowalniaé si¢ beda tem, co im ludnosé ofiaruje dobro-
wolnie, nie wybierajac niczego gwaltem. O ile te postanowienia byly
przestrzegane, dzieje mileza. Oproez tego rozporzadzenia znamy sporo
innyeh drobniejszych, zmierzajacych do ustanowienia stalego, na
prawie zwyczajowem opartego, wymiara powinnosei ze strony pod-
danyeh. Przytocze jeszeze na Kujawach obowiazujacy przepis, ktory
pozbawia- strzeledw prawa domagaé si¢ od poddanych noclegu, nale-
zafo im sie bowiem tylko siano i to raz na rok. Co do znienawi-
dzonego ,sokolowego“ stanowi przepis z r. 1263, ze jezeli sig sokol
zechee gdzies na nowo zagniezdzié, poddani moga go niedopuseic,
a drzewo Seiaé.

W kazdym razie musimy skonstatowaé okolo polowy XIIIL. w.
stanowezy zwrot ku lepszemu tak w polozeniu ludnosei poddanej
w ogole, jak i w surowych przepisach dawnego prawa zwyczajowego
na polu fowiectwa, a przyezynila sie do tego takie niepomiernie
kolonizacya, ktéra w miejsce obowiazujacego prawa polskiego wpro-
wadzila prawo niemieckie z jego szerokiemi swobodami. Kierunek
ten postepowy osiaga punkt kulminacyjny swego rozwoju za rozu-
mnych 1 sprawiedliwych rzadow krola Kazimierza. .

Prawa polowania nie osiagnela ludnosé wiesniacza nawet
wtedy, zalezalo to w zupelnosei od wlasciciela, ktory oczywiscie mogl
swoim poddanym na polowanie zezwoli¢. Jezeli ktos zabil jakas
zwierzyne w dobrach klasztoru lubinskiego bez pozwolenia opata,
podlegal sadownictwu pierwotnie kasztelana lub ksiazecego prokura-
tora, pézniej opata (powdd i sedzia w jednej osobie, szezegdl chara-
kterystyezny dla pojeé prawnych wiekow srednich), ktéry wybieral
grzywny sadowe. Ma sie rozumieé, Ze te zakazy polowania byly
tylko martwa litera, latwosé polowania wielka, kontrola prawie Zza-
dna, pojecia etyczne o wlasnosei stabo wyrobione, ktéz potrafitby sie
oprze¢ pokusie upolowaé sobie od ezasu do czasu zajaca, czy rogacza ?

W czasach, o ktérych moéwimy, bylo polowanie nietylko przy-
jemnoseia czy sportem, ale takze zajeciem bardzo korzystnem, bo do-
starczajacem pieniedzy wprawdzie nie zlotych, ani srebrnych, ani
nawet miedzianych, lecz po prostu skérzanych. Mam tu na mysli
fakt, 7e w czasach najdawniejszych skorki zwierzat drobniejszych:
kun, losiow, lisow, wiewidrek, zastepowaly miejsce pieniedzy, jako
srodka wymiany i miernika ceny. Stowianszezyzna slynela ze swoich
skor od pierwszyeh swoich dni; wspomina juz o tem bogactwie kro-
nikarz gocki, Jardanis ezyli Jarnandes (piszacy okolo r. 550)1). To

") Wyjatki w Mon. Pol. Hist. 1.
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tez mnic dziwnego, ze w czasach, kiedy pieniadz byl rzadkoscia,
wpadli ludzie na pomysl postugiwaé sie w celach wymiany tym
tak tanim i powszechnym produktem. Na Rusi w obiegu byly nie-
tylko skorki, ale i gléwki, nozki, nosy zwierzece. W skorkach skia-
dano najdawniejsze daniny na rzecz kasztelanow ; dziesigcina ze sko-
rek bardzo wysokie zajmuje miejsce w uposazeniu klasztoréw XII. w.,
a jako zamiennik, choéby przy sprzedazy nieruchomosei, wystepuja
skorki zwierzece jeszeze na poczatku XIV. w. Szezegélnie doniostem
bylo zastosowanie skorek przy oznaczaniu kar sadowyeh. Kary pie-
nigzne znane dawnemu prawu polskiemu: siedmdziesigta, pigédzie-
sigta, obliczone byly w grzywnach skérek, a ze w XIIL. w. grzywny
skorek, ezyli, wedlug naszej terminologii sadowej, ,lupieze“ réwnaly
sie 1/, wartosei grzywny srebra 48 groszowej, a w XIV. w. '/ tejze
grzywny, wiec de facto skazany na nasza najwyisza kare pienigzng:
,siedmdziesiata“, placil w srebrze tylko 14 grzywien, skazany na
pieédziesiata placit tylko 10. Podobnie, kto naganil wyrok sedziego
(Urtheilschelte), stawial vadium w skérkach. Ustawodawstwo wisli-
ckie stanowi, jakie lupieze naleza sie poszezegélnym sedziom: naj-
drozsze gronostajowe kasztelanowi krakowskiemu, lasieze wojewo-
dom i kasztelanom sandomierskiemu i lubelskiemu, reszcie sedziéw
kunie a podsedkom i pisarzom najgorsze, bo lisie !).

W handlu skéry i futra polskie wysoko byly cenione. Wywo-
zono takowe, niemniej jak i pierze i wlosy zwierzece, na zachéd do
Niemiec a szezegolnie na Pomorze do Gdanska i innych portow,
skad je morzem posylano na targi angielskie i francuskie. W han-
dlu wewnetrznym glownem targowiskiem na skéry byl Skaryszéw.
Mieszezanie tamtejsi mieli wylaczne prawo sprzedawania ich na
swoim targu?), przepis zgodny z calym duchem ustawodawstwa
handlowego wiekéw srednich. Miasta z Krakowem na czele dazyly-
do tego, aby caly handel skérami skupi¢ w reku cechu kusnier-
skiego i zapewni¢ mu w ten sposob monopol. Do osiagniecia tego
celu zmierzaly wilkierze, zabraniajace nabywaé skér w mniejszych
ilogeiach, w skutek czego potrzebujacy skor, nie jako srodka dalszej
produkeyi, jeno na wlasny uzytek, musial z koniecznosei zwracaé
sie do cechu, ktéry mdégl swobodnie oznaczaé ceny. Co sig tyezy
handlu zwierzyna, to w Krakowie n. p. istnialy odrebne jatki na
rynku, ktoryeh wladeiciele ofiarowywali co roku burmistrzowi na

4 Ustawodawstwo wiglickie u Helzla: Starod. prawa polskiego
pomniki I.
%) Kod. mal. II. 124.
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jego urodziny po dwie kuropatwy. Wilkierz z konea XIV. w. zabro-
nil kupowaé zwierzyne po gospodach a nie w owych jatkach.

Przeszlismy w ten sposob ealy zamierzony obszar, od pieczeel
i herbéw az do jatek na krakowskim rynku. WzielisSmy po kolei
wszystkie mioty i zdaje mi sie nie bez pewnych rezultatow. Sadze,
ze udalo nam sie upolowaé pare szezegolow moze nieznanych, a moze
i ciekawych.

Wiele sie tez rzeezy zmienilo od tych eczaséw. Bobry i tury
znikly z naszych kniei, niedzwiedzie chronia sie w kryjowkach kar-
packich, a przez miejsca, ktore byly nadéwezas ich wylaeznem kro-
lestwem, przelatuja dzisiaj, swiszezae i sapiae, pociagi kolejowe. Na
miejsen zasiekéw stercza kominy fabryk, zamiast oszezepem godzi¢
w dzika, stajac z nim oko w oko, kladziemy go bezpiecznie ze
strzelby trupem. Bobrowniey i sokolnicy nie dusza nas swojemi pre-
tensyami, zadna dotychezasowa reforma podatkowa jeszeze ich nie
zdolata wskrzesié. Zamiast placié¢ kary w skorkach, wprowadzila no-
woezesna cywilizacya ulepszone wiezienia, a watpie, czy zgodzithy
sie dzisiaj ktokolwiek, by mu wyplacano place w ogonach lub uszach
lisich, a choéby lasiczych, ale za to wolno nam kupowaé skory,
gdzie nam sie podoba i wiele nam si¢ podoba, a burmistrz krakow-
ski nie ma na imieniny pieczystego z kuropatw za darmo.

7 drugiej strony niektére punkta, przezemmie poruszone, nie sg
i wsrod dzisiejszych stosunkow bez znaezenia, n. p. prawo polowania
ludnosei wolnej, nie majacej lasow, sprawa wlasnosei zwierzyny,
kwestye, ktére niedawno byly przedmiotem obrad sejmu galieyj-
skiego przy sposobnosci wniesienia nowej ustawy lowieckiej.

Wreszeie chee dodaé jeszeze na zakonezenie, Ze w seislym

zwigzku z calem lowiectwem staly dwie inne galezie gospodarstwa

spolecznego, mianowicie rybolowstwo i bartnictwo. Te same ogdlne
zasady wytykaja rozwdj wszystkich tych instytueyi, ktére nalezaloby
traktowaé wspélnie i réwnorzednie. Jednakowoz dotyczacy materyal
okazal sie zbyt obszernym, tak, Ze musialem si¢ na razie ograniczy¢
na omowieniu, o ile moznosei doktadnem, lowiectwa, zachowujac
sobie na pozniej glos w sprawie ryb i barei.
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